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El capitalismo es lo mejor. Es la libre empresa. Intercambio.
En Gimbels', si un dia me pongo borde con el dependiente,
«pues a mi esto no me gusta», ;qué puedo hacer? Si
realmente no quiere razonar, le digo: «Que te jodan, tio, me
largo». ;Qué puede hacer ese tipo de Gimbels, aunque fuera
el presidente de Gimbels? Siempre puede echarme de la
tienda, pero yo podria ir a Macy’s. No puede hacerme dario.
El comunismo es como una gran compaiiia telefénica.
Control del gobierno, tio. Y si me harto de esa compaiiia
telefénica, ;a cudl me voy? Acabaria como un idiota
con unvaso de pldstico atado al extremo de un hilo.

LENNY BRUCE

¢No lo entendéis?

Solo queremos ser libres

disfrutar de nuestras casas y familias
y vivir como nos plazca.

DANA ROHRABACHER
TROVADOR LIBERTARIO DE LA COSTA
OESTE DE EE.UU.

! Gimbels fue una de las mayores cadenas norteamericanas de

grandes almacenes, fundada en 1887 y desaparecida en 1987.
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PROLOGO A LA PRIMERA EDICION EN
ESPANOL

La familia Friedman se radicaliza un poco mas
con cada generacion. Milton Friedman, el Nobel
de economia, defendia un Estado minimo; su
hijo David, el autor del presente libro, apuesta
por una sociedad sin Estado; y el joven Patri,
ansioso por poner en practica el anarquismo de
su padre, dirige un instituto que promueve la
colonizacion de alta mar. No estd claro que la
nueva hornada pueda continuar con la tradicion
familiar (jya han tocado techo!). Lo que si esta
claro es que la estirpe Friedman tiene el gen
liberal, y que cada uno ha defendido la maxima
de la libertad (vive y deja vivir) a su manera, con
remos distintos pero siempre navegando en la
misma direccion.

La Magquinaria de la Libertad hace navegar esa
maxima hasta sus ultimas consecuencias, y lo
hace de una forma heterodoxa, tal y como
corresponde a un personaje heterodoxo. No en
vano David Friedman es profesor de derecho,
economista, fisico, geek de la tecnologia, amante
de la ciencia ficcion y escritor de novelas
fantasticas, y este idiosincrasico perfil empapa su
obra mas popular y celebrada, ahora traducida al
espanol.
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Jefferson dijo que el mejor gobierno es el que
menos gobierna. Para Friedman, el mejor
gobierno es el que no gobierna en absoluto.
Todas las funciones del Estado se dividen, segin
nuestro autor, en dos categorias: aquellas que
pueden suprimirse o privatizarse hoy, y aquellas
que pueden suprimirse o privatizarse mafiana. Y
la mayoria pertenecen al primer grupo. Desde la
sanidad a los tribunales pasando por la
educacion, la gestion de las calles o la policia, no
hay servicio que el mercado, de forma
descentralizada y competitiva, no pueda proveer
mejor que el Estado. A esta corriente liberal
anarquista, que no encomienda ninguna tarea al
Estado, se la conoce con el nombre de
anarcocapitalismo o anarquismo de mercado,
y La Maquinaria de la Libertad es uno de sus
libros de cabecera.

El  anarcocapitalismo es una corriente
fundamentalmente contempordnea, pese a sus
precedentes. Nace en Estados Unidos a
mediados del siglo XX y toma cuerpo en la
década de los 70, cuando irrumpe la literatura de
este nuevo movimiento. Entre las obras pioneras
del género cabe destacar The market for
liberty (1970), de Linda y Morris Tannehill;
Power & market (1970) y For a new liberty: The
libertarian ~ manifesto (1973), de  Murray
Rothbard; y por supuesto The machinery of
freedom (1971), de David Friedman. De todas
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ellas la de Friedman es la masdesenfadada e
informal, aunque no por ello menos rigurosa y
convincente. David Friedman hilvana sus
razonamientos tedricos con ejemplos y analogias
ilustrativas, ideas de negocio creativas, hipotesis
futuristas y especulaciones, fuertes dosis de
sentido del humor y sano escepticismo. Quizas
por ello sea la obra anarcocapitalista que conecta
mejor con el profano.

A pesar de las conclusiones radicales a las que
llega Friedman, no se trata de una obra
dogmatica ni escrita desde el absolutismo moral.
Antes al contrario, Friedman reconoce que hay
problemas que, dependiendo del contexto,
quizds no tengan una solucion liberal, vy
argumenta siempre desde un punto de vista
pragmadtico, haciendo  hincapié en las
consecuencias de las acciones mas que en su
moralidad intrinseca. El de Friedman es un
radicalismo razonable. Es precisamente su
escepticismo y su pragmatismo el que le llevan a
defender un orden social sin Estado, un
anarquismo de propiedad privada, por entender
que los incentivos que éste instituye
(competencia y soberania del consumidor,
experimentacion descentralizada, dispersion del
poder coactivo) son los que mas favorecen la
paz, la prosperidad y la felicidad. Friedman no
busca el sistema perfecto, busca el mejor
sistema. Asi, no basta con encontrar defectos o

15



debilidades al anarcocapitalismo. De eso ya se
encarga el propio Friedman. De lo que se trata es
de compararlos con los fallos del
intervencionismo y comprobar si los estatistas
no estan intentando matar una mosca a
cafionazos, con los consiguientes dafos
colaterales.

Murray Rothbard, el principal valedor del
anarcocapitalismo moderno, acusaba a Friedman
de no odiar al Estado, de analizar su existencia y
su justificacion desde una  perspectiva
meramente académica, como si el Estado fuera
un error intelectual y no una banda mafiosa que
pisotea sistemdticamente los derechos de los
individuos y mereciera nuestra condena moral®.
Friedman le daba la razdn, sin arrepentirse®. Su
enfoque tiene la ventaja de estar libre de
servidumbres, pues no siente el impulso de
hacer que sus argumentos lleven a wuna
determinada conclusion coherente con unos
principios éticos concretos. Por eso resulta
especialmente convincente cuando de hecho
llega a las mismas conclusiones anarquistas que
Rothbard.

La defensa que hace Friedman del capitalismo es
eminentemente utilitarista: la libertad es

% «Do you hate the State?» Murray Rothbard, The Libertarian Forum,

Vol. 10, No. 7, Julio 1977.
«Murray Rothbard on me and vice versa», David
Friedman, ldeas blog, 17/6/2011.
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deseable no porque tengamos un derecho
natural a ella sino por ser dtil para conseguir los
fines sociales que queremos (paz, prosperidad y
felicidad para el mayor niumero). Pero Friedman
no es un utilitarista al uso. Sus intuiciones éticas
le llevan a rechazar el utilitarismo como criterio
ultimo (no estd dispuesto a sacrificar la libertad
de una persona para incrementar la felicidad de
otras dos), lo cual queda patente en varios
pasajes de su obra*. No obstante, Friedman
considera que los argumentos utilitaristas son
mas persuasivos. Ademas, él es economista, la
ética no es su especialidad. Por ejemplo,
Friedman piensa que las drogas deberian poder
consumirse y venderse legalmente como
cualquier otro producto en el mercado. Opina
que los individuos tienen derecho a hacer con su
cuerpo lo que les plazca, incluido ingerir
sustancias adictivas y perjudiciales para su salud.
Pero si alega esta razén probablemente solo
convencera a quienes compartan las mismas
intuiciones éticas. Sin embargo, si explica que las
leyes antidroga generan delincuencia debido al
aumento de los precios y a las disputas en el
mercado negro, y que la falta de transparencia
permite una adulteracién ain mas perjudicial
para los consumidores, entonces es posible que
pueda convencer incluso a gente que no cree que

* Véase también su articulo «<Comment on brody: redistribution without
egalitarianism», Social Philosophy and Policy Journal, 1983, una
originaldefensa lockeana del derecho de propiedad.
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los individuos tengan derecho a ingerir lo que les
plazca.

En este sentido La magquinaria de la libertad no
es una obra exclusiva o principalmente para
liberales. Es una obra para todos los publicos,
socialistas de izquierda y derecha. Friedman
ataca la concepcion marxista de la explotacion y
el interés, las licencias y regulaciones que en
nombre de la competencia la constrifien a favor
de determinados lobbies, la redistribucion
horizontal (el vecino de clase media subsidia tu
sanidad mientras ta subsidias la suya), o el
funcionamiento de la democracia vis a vis el del
mercado en la provision de servicios. Tomemos
este ultimo. Friedman compara el poder de
influencia de un grupo de renta baja en
democracia y en el mercado. En un caso se
enfrenta a un lobby con mas votos, en otro caso
a un grupo con una renta mas alta. Al pujar por
servicios, la desigualdad en democracia tiene
unos efectos desfavorables mucho mayores:
votando el lobby con mas votos siempre gana,
pero comprando el grupo con mas renta ve como
ésta mengua cada vez que puja, asi que solo
podrd ganar la puja algunas veces. En
democracia, ademads, se produce lo que la
mayoria vota, pero en el mercado se produce
todo aquello que cualquiera (ya sea mayoria o
minoria) esté dispuesto a comprar. Por eso,
afirma Friedman, los pobres en nuestra sociedad
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suelen estar peor atendidos cuando el servicio lo
ofrece el Estado (educacion, proteccion policial)
que cuando lo ofrece el mercado (ropa, comida).

La Maquinaria de la Libertad también supone un
desafio para los liberales clasicos, aquellos que
creen que los servicios de gendarmeria (ley,
tribunales, policia y defensa nacional) solo
pueden ser provistos en régimen de monopolio
publico y financiados con impuestos. Friedman
propone un escenario en el que todos los
servicios, incluidos los anteriores, son
comprados y vendidos en el mercado. Si no
tuviera que pagar impuestos, Pedro podria
contratar los servicios legales y de proteccion
de la agencia A, y su vecino Juan los servicios de
la agencia B. Cada uno contrataria la proteccion
que se adecuara mas a sus preferencias y a su
bolsillo, y las empresas competirian entre si para
ofrecer un mejor servicio a sus clientes, tal y
como hacen hoy Securitas, Prosegur, FBS o los
tribunales de arbitraje, a afios luz de la
ineficiencia estatal. Las agencias ofertarian un
determinado cddigo legal (o se vincularian a
tribunales con un determinado codigo legal), al
cual se someteria a los que agredieran a sus
clientes. Si el acusado perteneciera a otra
agencia de proteccion, la disputa entre ambas se
resolveria de la forma mds econdémica, o sea,
pacificamente. Como es habitual en el mundo de
la empresa, los litigios entre agencias de
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proteccion se llevarian a tribunales de arbitraje
de reconocida solvencia y reputacion estipulados
de antemano. El resultado seria una variedad de
agencias de proteccion en un mismo territorio,
compitiendo en precio y calidad para atraer
clientes y con acuerdos previos para llevar a los
tribunales cualquier acusacién o disputa que
surja entre sus clientes.

Pero si cada agencia o tribunal puede ofertar
leyes distintas, ;no seria demasiado complejo,
imprevisible y caotico el marco legal al que
deben atenerse los ciudadanos? En primer lugar,
no olvidemos que actualmente también estamos
syjetos a distintos cédigos dependiendo de con
quién nos relacionamos: en la empresa, en el
club deportivo, en la congregacién religiosa, en
la asociacion del barrio, en nuestra comunidad
de vecinos etc. En segundo lugar, la tendencia a
la diversidad legal, propiade wun sistema
descentralizado que busca ajustarse a las
preferencias dispares de los individuos, se veria
compensada por la presion a la estandarizacion
legal, que simplifica y agiliza las transacciones.
Las compafias papeleras compiten entre ellas,
ofrecen precios y tipos de papel de distinta
calidad, pero todas venden DIN-A4 y otros
formatos estandar para que sean compatibles
con cualquier impresora. Miles de empresas e
instituciones financieras también compiten
entre si, pero se acogen al estandar VISA de
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tarjetas de crédito para que sus clientes puedan
comerciar con mas facilidad. La sana
competencia no esta refiida con cierto grado de
estandarizacion si eso beneficia a los clientes.

El anarquismo de Friedman, pues, es un
anarquismo sin monopolio publico de la fuerza,
no un anarquismo sin ley y orden. Este matiz es
fundamental, porque los criticos que solo ven
hombres de paja acusan a los anarcocapitalistas
de ingenuos por defender un sistema poblado
por santos, donde todos cooperan y nadie utiliza
la fuerza. Friedman no habla de abolir el uso de
la fuerza para combatir el crimen, sino de
privatizarlo y descentralizarlo. La naturaleza
humana es la que es, y nadie (salvo los
comunistas) pretende cambiarla. Pero la
imperfecta naturaleza humana no exige que haya
una sola “agencia de proteccién” con jurisdiccion
sobre un territorio (el Estado) en lugar de
multiples agencias compitiendo entre ellas en
ese mismo territorio. Antes al contrario: el
planteamiento anarcocapitalista es que, si tiene
que haber coaccion, es mejor dispersarla que
concentrarla. Si estd dispersa, tienes a donde
acudir en caso de que una de las facciones
cometa abusos. Si estd concentrada, el potentado
tiene poder absoluto. Pensemos en términos de
estados a escala internacional. Si un gobierno
mundial se volviera totalitario, no habria a
donde huir. Pero con 200 estados, pese a los
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costes de emigrar, tenemos la opcion de
exiliarnos si las cosas se tuercen en uno de ellos.
El anarcocapitalismo lleva esta logica de la
descentralizacion y el voto con los pies hasta sus
ultimas consecuencias. Seria como derribar las
barreras de entrada en el mercado de los estados
(en lugar de 200 habria miles) y que no hiciera
falta emigrar para elegir cudl contratamos.

Algunas criticas simplistas al anarcocapitalismo
tienen poco recorrido. Ayn Rand, la célebre
novelista y filosofa liberal, estaba obcecada en su
defensa de un codigo legal objetivo y uniforme,
obviando que la experimentacion
descentralizada, la diversidad y la competencia
son tan necesarios en el dmbito de la ley y el
orden como en el de cualquier otro servicio. Su
argumento de que las agencias de proteccion
batallarian entre ellas cada vez que sus
respectivos clientes tuvieran una disputa
tampoco se sostiene habida cuenta de lo costoso
que resultaria ese estado de guerra permanente
en contraste con solucionar los conflictos en un
tribunal de arbitraje, como es comun hoy en dia.
También en la actualidad surgen frecuentes
disputas entre ciudadanos de distintos Estados
que se resuelven pacificamente en los tribunales
sin que aquellos se declaren la guerra.

® «The nature of government», capitulo incluido en «The virtue of
selfishness: a new concept of egoism», Ayn Rand, New American
Library, 1964.
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Otras objeciones, no obstante, tienen mas
enjundia. Tyler Cowen, por ejemplo, en su critica
a las tesis de Friedmansostenia quesi las
agencias de proteccién pueden cooperar entre si
para resolver sus conflictos y adherirse a
determinados  estiandares legales también
pueden cooperar entre si para formar un cartel
que acabe deviniendo en Estado®. La
cooperacion funciona en las dos direcciones. Si
el conjunto de agencias puede reprimir a otra
agencia que se comporta de forma agresiva (o se
dedica a amparar a clientes criminales), el
conjunto de agencias también puede cooperar
para reprimir la entrada de nuevos competidores
o empresas que no quieran adherirse al pacto
colusorio general. Como se trata de una
industria “network” (los servicios ofrecidos son
mas valiosos cuantos mds usuarios estan
asociados al mismo), aquellas empresas que
estén fuera del network (y no tengan acuerdos
de resolucion de conflictos con las demas
agencias) seran menos atractivas para los
consumidores y perderan su patrocinio.

Bryan Caplan y Edward Stringham recogen el
testigo y responden a Cowen’, argumentando

® «Rejoinder to David Friedman on the economics of anarchy», Tyler
Cowen.

" «Networks, law, and the paradox of cooperation», Bryan Caplan y
Edward Stringham, The Review of Austrian Economics, 16:4, 309-326,
2003.Véase también la respuesta del propio Friedman, «Law as a
private good: a response to Tyler Cowen on the economics of
anarchy», Economics and Philosophy, 10: 319-327, 1994.
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que la cooperacion en las industrias network se
da a distintos niveles, no es un “todo o nada” (o
se coopera en todo ono se coopera en
absoluto). Hay industrias network, como la
financiera, que cooperan en algunos ambitos
(tarjetas de crédito) pero compiten en los demas.
Caplan y Stringham acusan a Cowen de
confundir la estandarizacion con la colusion. En
el caso de la estandarizacién, las empresas
cooperan (estandarizan su producto) porque eso
es lo que desean los consumidores. Si éstos
quieren que sus DVD funcionen en cualquier
reproductor, o que una tarjeta de crédito pueda
utilizarse en cualquier cajero automatico, sus
productores tenderan a ofrecer un producto
estandarizado. La empresa que quiera salirse del
network verd caer su demanda, pues para la
gente tendrd menos valor tener un DVD que no
puede reproducirse en cualquier aparato o ser
miembro de un banco que emite tarjetas que no
funcionan en todos los cajeros. Pero una
colusion en precios altos entre distintas
empresas, por ejemplo, no es un estandar que los
consumidores quieran. Asi, cualquier empresa
individual tendra incentivos para salirse del
cartel y ofrecer el producto un poco mas barato
(y acaparar asi mds mercado). Por eso un
estandar que sirve a los consumidores es mas
estable que un cartel que abusa de ellos. Es
cierto que en el caso especifico de la industria de
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la seguridad y la defensa, puesto que su negocio
es precisamente el uso de la fuerza, un cartel
podria emplearla para suprimir disidentes o
nuevos competidores. En este sentido el cartel
podria ser estable una vez formado. La cuestion
es si llegaria a formarse teniendo las empresas
incentivos economicos para no hacerlo vy
acaparar mas mercado.

Cowen tampoco contempla en su critica que en
una misma industria a menudo hay varios
network compitiendo entre si. En el ambito de
las tarjetas de crédito, miles de empresas
cooperan bajo el network VISA, pero éste a su
vez compite con el MasterCard o el American
Express. Las deseconomias de escala compensan
la presion hacia un unico estandar.

Pero mas alld de los incentivos estrictamente
economicos Friedman destaca el papel relevante
que pueden jugar los valores morales de las
personas y su percepcion de lo que es legitimo
en un determinado contexto. En la actualidad la
policia y el ejército también podrian sublevarse y
tomar el control de las instituciones, y sin
embargo no lo hacen. Es razonable pensar que
existen ciertas restricciones morales internas que
se lo impiden y que podrian darse igualmente en
una sociedad anarquista. Incluso a nivel
internacional los Estados estdn lejos de entrar en
colusion tanto como tedricamente podrian, o de
neutralizar a la mayoria de los estados
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“disidentes”, ya se trate de paraisos fiscales,
dictaduras opresoras, amenazas comerciales etc.
El argumento de Cowen no explica por qué en
lugar de surgir un cartel estatal mundial los
estados respetan (relativamente) la soberania de
los demads estados y compiten entre si en
multiples ambitos.

Friedman, especialista en analisis econémico del
derecho, explica que en la actualidad los costes
de la legislacion se externalizan (todos pagan por
lo que quieren algunos), lo que resulta en una
sobreproduccion de leyes y politicas ineficientes.
En un escenario de ley privada cada uno paga lo
que contrata, y esta internalizacion de costes
presiona a favor de un marco legal mas liberal.
Por ejemplo, las leyes actualmente reprimen
muchos “crimenes sin victima” (aquellos en los
que la supuesta victima ha consentido, como el
consumo y la compra-venta de drogas, la
prostitucion, el suicidio asistido, el juego, llevar
el velo o no ponerse el cinturéon de seguridad).
Votar a favor de esta legislacion es gratis, y los
costes de investigar, perseguir, juzgar y
encarcelar a los infractores se reparten entre
todos los contribuyentes. No obstante, en un
escenario de ley privada el coste de imponer tus
valores personales, fuerza mediante, corre de tu
propia cuenta. Si te molesta que el vecino
consuma pornografia o fume un porro ya no
puedes esperar que el Estado le reprima con el
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dinero de todos, tendrds que contratar los
servicios adicionales de una agencia con un
codigo penal mas puritano. Y como la gente esta
dispuesta a pagar mds para proteger su persona y
su propiedad que para reprimir los vicios
inofensivos de los demas, tenderian a producirse
leyes liberales®.

Friedman sugiere asi un matiz importante que
otros autores anarcocapitalistas pasan por alto:
un escenario anarquista (sin monopolio publico
de la violencia) no tiene que ser necesariamente
liberal. Es concebible que las agencias y
tribunales que descentralizadamente producen
leyes para sus clientes ofrezcan normas
antiliberales (si es que hay demanda para ello), y
los conflictos que surjan entre clientes de
agencias con cddigos ideoldgicamente dispares
se resuelvan con trade-offsy compensaciones
dependiendo de qué faccion esta dispuesta a
pujar mas.

La mayoria de autores anarcocapitalistas saltan
del escenario estatista al escenario anarquista
dando por supuesto que en este ultimo habria
una fuerte mayoria social que demanda leyes
liberales. Dada la naturaleza de esa transicion

8 Friedman ha escrito profusamente sobre economia y derecho en otras
obras y articulos. Por ejemplo, véase «Law's order: an economic
account», Princeton University Press, Primavera 2000; y «Anarchy and
efficient law», en «For and against the State: new philosophical
readings», editado por John T. Sanders y Jan Narveson, Rowman &
Littlefield, 1996.
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(parece légico que la oposicion al Estado
implique una oposiciéon generalizada a normas
liberticidas) es probable que asi sea, pero no es
baladi considerar, como hace Friedman, qué
sucederia si la sociedad anarquista no estuviera
tan uniformemente comprometida con los
valores de la libertad (o con el tiempo dejara de
estarlo). Su andlisis es igualmente util para
explorar las consecuencias de la diversidad de
opiniones dentro del propio movimiento liberal
en un escenario anarquista. Por ejemplo, si la
opinion publica estuviera dividida (como lo esta
el liberalismo) entre partidarios del derecho al
aborto y antiabortistas, o entre partidarios de la
pena capital y detractores, ;qué tipo de leyes se
producirian? Pues, siguiendo a Friedman, cabe
especular que agencias con distintas normas
encontrarian el modo de coexistir pacificamente,
haciendo concesiones y compensaciones para
evitar enfrentamientos violentos que dispararian
sus costes.

La maquinaria de la libertad describe el mejor
sistema al que se puede aspirar. La pregunta es
como vamos de aqui hasta alli. Que el anarco-
capitalismo sea naturalmente estable no resuelve
la cuestion de como llegamos a él en primer
lugar. Tampoco cabe sugerir una hipotética y
expedita transicion de un Estado minimo a una
sociedad sin Estado, dando por resuelta la
cuestion de cémo llegamos al Estado minimo
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partiendo del Leviatan actual. Sobre todo porque
hay buenas razones para pensar que el Estado
minimo es un escenario inestable que tiende al
Leviatan.

Imaginemos dos mesas en un restaurante, con
20 comensales en cada una. En la primera los
costes se socializan, esto es, las facturas
individuales se sumaran y se dividiran por 20. En
la segunda mesa los costes se internalizan: cada
persona paga por lo que consume. ;Qué mesa
habra gastado mas al final de la velada? En la
primera cada comensal piensa: "si pido un plato
mas caro el precio se reparte entre los demas". Y
como todos piensan lo mismo, piden en
promedio platos mas caros, disparando la
factura.

En el contexto estatal, argumenta Friedman, los
individuos tienden a despreciar los costes de que
otros reclamen prestaciones y regulaciones (pues
se diluyen entre todos los contribuyentes) y al
mismo tiempo tienden a codiciar las prebendas
estatales  (cuyos  beneficios recoge en
exclusividad el recipiente). El resultado no es
otro que una demanda creciente de
prestaciones y regulaciones por parte de la
poblacion. Asi es como el Estado minimo,
legitimando los impuestos y la socializacién de
costes, no lo es por mucho tiempo. Los intentos
de limitar esta tendencia a través de una
constitucion,  separacion de  poderes y
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otros mecanismos internos resultan a la larga
infructuosos. Como decia Anthony de Jasay, es
como poner un cinturéon de castidad a una
doncella y dejar la llave al pie de la cama®. Si es
el propio Estado el que se pone los limites (a
través del parlamento, el tribunal constitucional,
etc.) puede modificarlos o reinterpretarlos
cuando se vea empujado a ello. La historia de los
Estados Unidos ilustra que el proposito y el
significado original de una constitucion cuasi-
minarquista no resiste la presion del Estado por
crecer y rebasar los limites que ésta impone. Asi
pues, quizas la disyuntiva sea entre el Leviatdn y
la sociedad sin Estado, siendo cualquier
propuesta intermedia inestable a largo plazo.

Pero, ;por qué estamos encasillados en el primer
equilibrio, que es el peor? Siendo estable, es
logico que ahora sea dificil salir de él. Pero al
menos deberiamos poder explicar por qué la
sociedad ha vivido bajo Estados la mayor parte
de su historia moderna (con algunas excepciones
relevantes, como la Islandia medieval®, el “no
tan salvaje” oeste” o los comerciantes sujetos al
derecho mercantil®). Friedman afirma que

® «The State», Anthony the Jasay, Liberty Fund, 1998.

1% «Private creation and enforcement of law: a historical case» David
Friedman, Journal of Legal Studies, Vol. 8, Marzo 1979, p. 400.

™ «An american experiment in anarcho-capitalism: the not so wild, wild
west» Terry L. Anderson y P. J. Hill, Journal of Libertarian Studies, Vol.
3, p. 9-29, 1979.

12 Justicia sin Estado», Bruce Benson, Unién Editorial, 2000. Benson
menciona varios ejemplos histéricos mas de ley privada.
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detras del marco institucional actual esta la
percepcion popular de que el Estado es
necesario. En este sentido, para superarlo basta
con convencer a la gente de que no es asi, con
libros como La Magquinaria de la Libertad o
ejemplos practicos que ilustren las ventajas del
mercado vis a vis el Estado: fondos de inversion
que aporten pensiones mas altas que la
Seguridad Social, escuelas privadas que eduquen
mejor que las publicas, empresas de seguridad
que proporcionen mayor proteccion que la
policia nacional o tribunales de arbitraje que
solucionen disputas de una forma mas eficiente
que el sistema de justicia publico.

Con todo, puede que haya razones mas
profundas, y menos racionales, que expliquen el
arraigo del estatismo. Daniel Klein lo llama “el
romance” de la gente con el Estado®.
Klein arguye que las personas se sienten atraidas
por la idea de un proyecto colectivo que
trascienda sus humildes acciones y los coordine
a todos en pos de un fin comun. Los individuos,
en relacion con el Estado, experimentan un
sentimiento de coordinacién mutua, poseen una
percepcion comun de la naturaleza, el
funcionamiento y la finalidad del proyecto
colectivo. En el mercado, este sentimiento de

% «The people’s romance. Why people love government (as Much as
They Do)», Daniel B. Klein, The Independent Review, v. X, n. 1, verano
2005.
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percepciéon compartida esta ausente. La
coordinacion es indirecta, cada individuo
persigue su propio interés, lo que resulta en
intercambios que traen prosperidad y armonia
social. Pero a primera vista el mercado son
individuos corriendo en distintas direcciones,
con intereses enfrentados, sin que sea su
intencion hacer una sociedad mas justa y
prospera. No en vano Adam Smith se referia a la
mano invisible del mercado. La imagen que
transmite el Estado, por el contrario, es la de un
épico proyecto colectivo con la mision expresa
de crear una sociedad mejor. Esta vision es mas
romantica. El Gobierno establece instituciones
permanentes que nos aportan una experiencia
compartida, y las dramaticas pugnas electorales
refuerzan la percepcién de que nos hallamos
ante una empresa heroica.

Si la hipotesis de Klein es cierta, ;qué futuro le
espera al liberalismo? El liberalismo raramente
puede apelar a los instintos romanticos de la
gente porque la libertad es una ética de minimos
("haz lo que quieras siempre y cuando respetes
la libertad de los demds"), no un proyecto
positivo, de accion. Solo en circunstancias
excepcionales, como en la revolucion americana,
el liberalismo ha sido wuna empresa
genuinamente romantica. Por tanto, el estatismo
juega con ventaja, parece conectar mejor con las
aspiraciones romanticas de la gente. Una opcion
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es redefinir el conflicto ideoldgico de un modo
tal que la defensa de la libertad sea percibida
como una lucha épica contra un enemigo
opresor y no como una mera disputa académica.
Otra opcion es recurrir a la critica racional y a la
persuasion, o refutar los prejuicios con ejemplos.
Que la gente sea proclive al romanticismo
politico no quiere decir que no pueda superarlo
si ve que implica un error intelectual.

Por otro lado, Klein sostiene que la prosperidad
y los avances en la comunicacion y el transporte
que el mercado ha introducido estdn minando
los cimientos del romance de la gente. Ya no
estamos vinculados a un solo grupo, que
monopoliza nuestro sentimiento de pertenencia.
Nuestra experiencia comun disminuye, tenemos
varios puntos focales y experimentamos
estructuras menos jerarquizadas y mas
espontaneas o en forma de red. Esta dislocacion
no ocurre solo con respecto a la experiencia,
también ocurre con respecto a la interpretacion
de la realidad social. La cultura politica oficial
esta perdiendo protagonismo. La gente recurre a
internet, a programas de radio o a la television
por cable para obtener la interpretacién que
quiere. El intento de hacer del Estado un
proyecto colectivo romantico es recibido con
creciente escepticismo, y eso también juega a
favor de la causa liberal.
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;Pero qué acciones concretas debe desempenar
el movimiento liberal si quiere avanzar hacia una
sociedad sin Estado? Friedman evita dar una
respuesta especifica y univoca a esta pregunta, y
traza una analogia sugerente: si el liberal rechaza
los medios politicos (planificacion central,
jerarquia) para organizar la sociedad, quizas
también debiera rechazar los medios politicos
para intentar abolir la politica. En este sentido,
el movimiento liberal no deberia estructurarse
como las instituciones a las que intenta
combatir, sino imitar las instituciones y
empresas propias del mercado. Asi, en esta
division del trabajo en el seno del liberalismo,
pueden convivir, cooperar e incluso competir
entre si distintas organizaciones y
aproximaciones.

El Nobel de economia James Buchanan, en su
resefia de la obra de Friedman', anima al lector
a plantearse alternativas radicales en una
coyuntura en la que el Estado, pese a fallar
persistentemente, no deja de crecer. Quizas el
anarquismo de mercado merece ser tenido en
cuenta después de todo. Buchanan, que de
hecho se declara filosoficamente anarquista
aunque crea que en la practica no seria un
sistema viable, hace un ultimo paralelismo que
podria contentar a anarquistas y a minarquistas

4 «Review of the machinery of freedom», James Buchanan, Journal of
Economic Literature Xll, 3 (septiembre 1974), p. 914-915.
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por igual (jo a ninguno de los dos!): si el Leviatan
ha crecido a la sombra de la filosofia del Estado
limitado, quizds solo en el contexto de una
sociedad filosoficamente anarquista puede llegar
a consumarse el Estado minimo. La maquinaria
de la libertad, en cualquier caso, nos muestra el
horizonte de lo deseable y la direccion a seguir.
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PROLOGO A LA SEGUNDA
EDICION AMERICANA

La mayor parte de este libro se escribid entre
1967 y 1973, cuando se publico la primera
edicion. Me he limitado a realizar pequefios
cambios en el material existente porque creo que
las cuestiones abordadas y los argumentos no
han cambiado sustancialmente en los ultimos 15
anos. En algunos casos, el lector encontrara los
ejemplos obsoletos; el capitulo 17, por ejemplo,
fue escrito cuando Ronald Reagan era
gobernador de California. Donde esto pudiera
haber supuesto un serio problema, he
actualizado los ejemplos o afadido comentarios
explicativos, pero en la mayoria de las ocasiones
he mantenido el texto original. La mayor parte
de los ejemplos actuales no lo seran por mucho
tiempo; con un poco de suerte este libro
sobrevivira también al actual gobernador de
California.

He seguido el mismo principio en lo que
respecta a las cifras. Los datos relativos a los
adictos a la heroina en Nueva York o a la
importancia de U.S. Steel en la industria
siderargica describen la situacion en torno al
afio 1970, cuandose escribid la primera edicion.

Cuando lea esos nuameros, recuerde que los
precios y los salarios medios en 1970 eran
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aproximadamente un tercio de como son en
1988, cuando se ha escrito este prologo. Por otra
parte, las cifras que son puramente hipotéticas
(«Si una mujer trabajadora puede contratar a
una sirvienta india que ganaba X euros al afio en
la India...») se han actualizado para hacerlas mas
verosimiles para el lector moderno. Los
apéndices también han sido actualizados, la
mayoria de ellos por mi amigo Jeff Hummel.

Todos estos son pequefios cambios. La principal
diferencia entre esta edicion y la primera radica
en la inclusiéon de ocho nuevos capitulos, que
constituyen la parte IV del libro.

Algo que quizas deberia haber explicado en el
prologo original, y que puede sorprender a
algunos lectores, es la aparente falta de
congruencia entre capitulos. En el capitulo 10,
por ejemplo, defiendo un sistema de cupones en
el que el dinero de los impuestos se emplee para
subvencionar la educacién, pero en la parte III
abogo por una sociedad sin impuestos, sin
gobierno y, por supuesto, sin cupones.

La parte II del libro sugiere reformas especificas,
dentro de la estructura de nuestras actuales
instituciones, que producirian resultados
deseables mientras nos acercamos hacia una
sociedad libertaria. Un sistema de cupones que
nos traslade desde una educaciéon pagada y
producida por el gobierno a una educacion
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pagada por el gobierno pero producida en un
mercado competitivo es una de esas reformas.
En la parte III intento describir como deberia ser
una sociedad plenamente anarcocapitalista y
como funcionaria. Esta parte describe un cambio
mucho mas radical de nuestras instituciones
actuales que la parte II, que describe como
deberian realizarse los primeros pasos de ese
cambio radical.

El motivo de escribir un libro como este es tener
que evitar explicar las mismas ideas cien veces a
cien personas distintas. Una de las recompensas
que he obtenido ha sido conocer, afios mas
tarde, a gente que ha incorporado mis ideas a su
propia estructura de pensamiento. Esta segunda
edicion estd dedicada a una de esas personas.
Siendo honesto, no puedo describirlo como
seguidor o discipulo, puesto que la mayoria de
nuestros encuentros publicos han sido debates.
Es mads, creo que sus opiniones mas conocidas
son erroneas y, posiblemente, peligrosas. Es solo
alguien que ha empezado por conocer y
entender todo lo que yo tenia que decir sobre el
tema de este libro en su primera edicion, lo que
hace su argumentacion ain mas interesante.

Por todo ello, esta segunda edicion esta dedicada
a Jeffrey Rogers Hummel.
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PROLOGO A LA PRIMERA
EDICION AMERICANA

Mis opiniones politicas parecen naturales y
obvias —al menos a mi—. Otros las encuentran
peculiares. Su peculiaridad consiste
principalmente en que extraen de determinadas
afirmaciones, bastante habituales en el discurso
politico, sus conclusiones naturales.

Yo creo, como muchos dicen creer, que todo el
mundo tiene derecho a vivir su propia vida —
alld cada uno—. De ahi deduzco, como muchos
de izquierdas, que toda censura deberia ser
eliminada. Y que deberian revocarse todas las
leyes contra la droga —marihuana, heroina o la
cura para el cancer de cualquier charlatan—, asi
como las leyes que obligan a equipar los coches
con cinturones de seguridad.

El derecho a controlar mi vida no significa tener
derecho a conseguir lo que quiera
gratuitamente, ya que, para que esto fuera
posible, otro tendria que pagar por lo que yo
recibiese. Como cualquier buen derechista, estoy
en contra de los modelos de bienestar que
ayudan a los pobres con el dinero arrebatado a
los contribuyentes.

También me opongo a los aranceles, subsidios,
avales de créditos, proyectos de remodelacion
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urbana o ayudas a la agricultura —en resumen, a
todos los numerosos programas que ayudan a los
que no son pobres (a menudo los ricos) con el
dinero arrebatado a los contribuyentes (a
menudo los pobres) —.

Soy un liberal smithiano® o, en terminologia
norteamericana contempordnea,
un conservador goldwateriano®. Solo que yo
llevo mi devocion por el laissez-faire mas lejos
que Goldwater —cudnto mas lejos quedara claro
en los siguientes capitulos—. A veces me
considero un anarquista goldwateriano.

Estas peculiares opiniones mias no me parecen
peculiares. Si asi fuera, tendria que haber pagado
a Harper & Row'” para que publicaran este libro,
en lugar de que ellos me pagasen a mi. Mis
opiniones son las tipicas ideas de un pequefio,
aunque cada vez mayor, grupo de personas; un
«movimiento» que ha comenzado a atraer la
atencion de los medios de comunicacion
nacionales. Nos llamamos libertarios.

* Adam Smith, economista y filésofo escocés del siglo XVIII, es
considerado fundador del liberalismo econémico. Entendia el
capitalismo como el estado natural de las relaciones sociales y
el laissez-faire como el motor del progreso econémico.

'® Barry Goldwater, senador conservador norteamericano que revitaliza
el movimiento politico conservador en Estados Unidos en los afios 60 y
cuyas ideas han tenido gran impacto en el movimiento libertario.

7 "Editorial estadounidense que publicé en New York, en 1973, la
primera edicion de The machinery of freedom; guide to a radical
capitalism.
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Este libro trata sobre las ideas libertarias, pero
no es la historia del «movimiento» libertario ni
una descripcion de su estado actual. Estd de
moda medir la importancia de las ideas por el
numero y la violencia de sus adeptos. Esa es una
moda que no voy a seguir. Si, al acabar este
libro, usted comparte muchas de mis ideas,
sabrd lo mas importante que debe conocer sobre
el namero de libertarios —que somos uno mas
que cuando empezo6 a leer—.
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INTRODUCCION

De Ayn Rand a los tozudos anarquistas hay un acuerdo
ocasional sobre los medios llamado libertarismo, que es
la fe en la politica/economia del laissez-faire [...] o c6mo

odiar a tu gobierno sistemdticamente.

S. BRAND, THE LAST WHOLE EARTH
CATALOG

La idea principal del libertarismo es que a cada
uno deberia permitirsele vivir su propia vida
como le plazca. Nos oponemos frontalmente a la
idea de que se deba proteger por la fuerza a las
personas de si mismas. Una sociedad libertaria
no legislaria contra la droga, el juegoola
pornografia —y no obligaria a utilizar el
cinturén de seguridad en los coches—. También
rechazamos la idea de que algunos tengan
derecho a reclamar a otros cualquier otra cosa
que no sea que les dejen vivir. Una sociedad
libertaria no tendria estado del bienestar ni
sistema de seguridad social. Los que quisieran
ayudar a otros lo harian voluntariamente a
través de las organizaciones benéficas
privadas,en lugar de utilizar el dinero arrebatado
a los contribuyentes. Las personas que desearan
una pension de jubilacion lo harian a través de
seguros privados.
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Aquellos que quisieran vivir en una sociedad
«virtuosa», rodeados  de otros que
compartiesen su idea de virtud, deberian tener
libertad para construir sus propias comunidades
y comerciar entre si para prevenir el
«pecaminoso» acto de comprar o alquilar. Los
que quisieran vivir en comunidad podrian
establecer sus propias comunas. Pero nadie
tendria derecho a imponer su estilo de vida a su
préjimo.

Hasta aqui, muchos que no se consideren
libertarios podrian estar de acuerdo. Lo dificil es
definir lo que significa que te dejen vivir.
Vivimos en wuna sociedad compleja e
interdependiente donde a cada uno de nosotros
nos afectan constantemente hechos que
acontecen a miles de kilémetros de distancia, a
personas de las que nunca hemos oido hablar.
:CAmo, en una sociedad asi, podemos hablar con
conocimiento de causa de que cada individuo es
librepara hacer lo que quiera con su vida?

La respuesta a esta pregunta radica en el
concepto de derechos de propiedad. Si
consideramos que cada uno es duefo de su
propio cuerpo y puede adquirir la propiedad de
otras cosas creandolas o recibiendo la propiedad
transferida por otro propietario, entonces es
posible, al menos formalmente, definir «que le
dejen a uno vivir» y sucontrario «ser
coaccionado». Alguien que me impide por la
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fuerza usar mi propiedad como quiero, cuando
no la estoy utilizando para violar su derecho a
usar su propiedad, me estd coaccionando.
Alguien que me impide consumir heroina me
coacciona; alguien que me impide dispararle, no.

Esto deja en el aire la cuestion de como se
adquiere la propiedad de las cosas que no son
creadas, o no del todo, tales como la tierra o los
recursos minerales. No hay consenso entre los
libertarios a este respecto. Afortunadamente, la
respuesta no tiene una gran relevancia en el
caracter de una sociedad libertaria, al menos en
este pais. Solo el 3% de la renta nacional
corresponde a arrendamientos. Anadiendo la
renta imputada de las viviendas ocupadas por
sus propietarios, esta cifra alcanzaria el 8 %
aproximadamente. El impuesto sobre la
propiedad inmobiliaria —alquiler recaudado por
el gobierno— es de aproximadamente otro 5 %.
Asi pues, la renta imputada total de todas las
propiedades, suelo y edificaciones asciende a
aproximadamente un 13% de la recaudacién
total. La mayor parte de ese porcentaje es
alquiler sobre el valor de los inmuebles, que son
creados con el esfuerzo humano y, por ello, no
supone ningun problema en la definicion de los
derechos de propiedad. El alquiler total de todo
el suelo, que si supone un problema, no es mas
que una pequeiia parte de la renta total. El valor
total de todos los minerales consumidos, el otro
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gran recurso «no producido», en su estado
natural, es del 3 % aproximadamente. De nuevo,
gran parte del valor es resultado del esfuerzo
humano, de extraer el mineral de la tierra.Lo
unico que puede considerarse razonablemente
como no producido es el valor de los recursos
naturales utilizados. Por consiguiente, los
recursos cuya existencia no se debe a ninguna
accion humana suponen para sus propietarios,
como maximo, quizads una vigésima parte de la
renta nacional. La inmensa mayoria de esa renta
es el resultadode las acciones humanas. Es
generada por colectivos identificables de
personas que trabajan juntasy cuyo trabajo se
regula mediante acuerdos que especifican cédmo
va a dividirse su producto conjunto.

El concepto de propiedad permite, al menos, una
definicion formal de «dejar vivir» vy
«coaccionar». Que esta
definicion se corresponda con lo que la gente
normalmente quiere decir con esas palabras —
que una sociedad libertaria seria libre— no es en
absoluto evidente. Se trata de que los libertarios
repartan la empresa con nuestros amigos de la
izquierda, quienes proclaman que todo el
mundo deberia ser libre para actuar segin su
voluntad, pero defienden que un hombre
hambriento no es libre y que, por consiguiente,
su derecho a la libertad implica una
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obligacion de proporcionarle alimento, tanto si
se quiere como si no.

El libro esta dividido en cuatro partes. En la
primera parte hablo de las instituciones de
la propiedad privada y publica y de cémo han
funcionado en la practica. En la segunda, analizo
una serie de cuestiones individuales desde un
punto de  vista libertario. En la
tercera, abordo como podria seruna futura
sociedad libertaria y como podria conseguirse.
La dltima parte contiene nuevo material sobre
temas variados incorporados a esta segunda
edicion.

El proposito de este libro es persuadir al lector
de que una sociedad libertaria seria libre y
atractiva, de que las instituciones de la
propiedad privada son la maquinaria de la
libertad que la hace posible, en un mundo
complicado e interdependiente, para que cada
uno viva su vida como le convenga.
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PARTE I
EN DEFENSA DE LA PROPIEDAD

Un santo dijo «Dejemos que la ciudad perfecta se alce.
Aqui, las necesidades no tratan sobre los matices,
medios, o fines.

Dejadnos querer que todos estén
vestidos y alimentados; mientras uno quede
hambriento nuestras disputas solo se burlan de su dolor.
Ast, lucharemos todos por el bien
en una brigada de hermandad».

Un hombre grité «Yo sé la verdad,
Perfecta y absoluta. No se puede negar.
El que lo haga es un loco o un necio
o de sus mentiras busca sacar provecho.
Los pueblos son herramientas que sé manejar
Para incluiros a todos y cada uno en mi plan».
Eran un solo hombre.
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EN DEFENSA DE LA PROPIEDAD

El concepto de propiedad es fundamental para
nuestra sociedad, posiblemente para cualquier
sociedad viable.  Funcionalmente, puede
comprenderlo cualquier nifio de mas de tres
anos. Intelectualmente, no lo entiende
practicamente nadie.

Pensemos en el eslogan «derechos de
propiedad versus derechos humanos». Su fuerza
retorica radica en que implica que los derechos
de propiedad son derechos de la propiedad y los
derechos humanos son derechos de los
humanos; los seres humanos son mas
importantes que la propiedad (sillas, mesas y
similares), luego los derechos humanos imperan
sobre los derechos de propiedad.

Sin embargo, los derechos de propiedad no son
derechos de la propiedad: son derechos de los
humanos relativos a la propiedad. Son un tipo
concreto de derechos humanos. El eslogan evoca
la imagen de un hombre afroamericanoque se
niega a marcharse de un restaurante surefio. Esa
situacion refleja la reivindicacion de derechos
que entran en conflicto, pero todos los derechos
reivindicados son derechos de propiedad. El
propietario del restaurante reivindica el derecho
a controlar una propiedad: su restaurante. El
hombre afroamericano reivindica el derecho
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(limitado) a controlar una parte de esa misma
propiedad: el derecho a permanecer sentado en
la barra tanto tiempo como desee. Ninguna
propiedad reivindica derechos: el taburete no
abre la boca para reclamar que el afroamericano
respete su derecho a no ser utilizado para
sentarse.

La Unica reivindicacion de derechos dela
propiedad con la que he topado es la afirmacion
por parte de algunos ecologistas de que algunos
objetos —una secuoya, por ejemplo— tienen un
derecho inherente a no ser destruidos. Si un
hombre comprase una tierra en la que creciese
uno de estos arboles, reivindicase su derecho a
talar el arbol y se enfrentase a una accién
ecologista, no en defensa de sus propios
derechos, sino en defensa de los derechos del
arbol, realmente podriamos encontrarnos ante
un conflicto entre «derechos humanos» y
«derechos de propiedad». Y esa no era la
situacion en la que pensaban los que acufaron la
frase.

El que uno de los esloganes politicos mas
efectivos de las ultimas décadas no sea mas que
un error verbal que confunde los derechos a la
propiedad con los derechos de la propiedad
demuestra el grado de confusiéon popular
respecto a todo el asunto. Puesto que la
propiedad es una institucion econdmica central
de cualquier sociedad, merece la pena dedicar
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tiempo y esfuerzo a comprender qué es la
propiedad y por qué existe.

Hay dos hechos que hacen necesarias las
instituciones de la propiedad. El primero es que
diferentes personas persiguen diferentes fines.
Los fines pueden diferir porque las personas
solo busquen su propio interés 0
porquetengan distintas opiniones de lo que es
un proposito sublime y digno. Tanto si hablamos
de miserables como de santos, la logica de la
situacion es la mismay lo seguirda siendo
mientras cada persona, observando la realidad
desde su punto de vista unico, llegue a una
conclusién diferente sobre qué deberia hacerse y
como.

El segundo hecho es que existen determinadas
cosas que son suficientemente escasas como
para que no todo el mundo pueda usarlas tanto
como le gustaria. No es posible que todos
tengamos todo lo que queramos. Asi pues, en
toda sociedad debe existir un modo de decidir
quién va a usar qué y cuando. Ustedy yo no
podemos conducir a la vez el mismo coche cada
uno a nuestra casa.

El deseo de varias personas de usar los mismos
recursos para distintos fines es el principal
problema que hace que las instituciones de la
propiedad sean necesarias. El modo mas sencillo
de resolver este conflicto es la fuerza fisica. Si
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yo puedo dejarte fuera de combate, yo usaré el
coche. Este método sale muy caro, a menos que
te guste pelear y tengas un buen seguro médico.
También hace que sea dificil hacer planes: a
menos que seas el actual campeon de pesos
pesados, nunca sabras cuando podras utilizar un
coche. El uso directo de la fuerza fisica no es una
buena solucién para el problema de los recursos
limitados y normalmente solo recurren a ella los
nifios pequenos y los grandes paises.

La soluciéon habitual consiste en que una
persona o grupo de personas decidan el uso de
cada cosa conforme a
unas normas establecidas. A estas cosas se les
denomina propiedad. Si cada cosa es controlada
por un individuo que tiene el poder de transferir
ese control a cualquier otro individuo, llamamos
a esa institucion propiedad privada.

En las instituciones de la propiedad, privada o
publica, una persona que desee usar una
propiedad que no sea suya debe conseguir que el
individuo o grupo que controle dicha propiedad
le permita hacerlo; debe convencer al individuo
o grupo de que si le dejan utilizar la propiedad
para sus propios fines, los de ellos se veran
satisfechos.

Con la propiedad privada, esto se suele hacer por
intercambio: yo ofrezco utilizar mi propiedad
(que puede que meincluya a mi mismo) para
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ayudarle a usted a alcanzar sus fines a cambio de
que usted use la suya para ayudarme a alcanzar
los mios. Algunas veces, las menos, el objetivo es
persuadirle de que mis fines son buenos y que,
por lo tanto, usted debe perseguirlos. Asi es
como funciona la beneficencia y, en cierto grado,
las familias.

De esta manera, en las instituciones de
la propiedad privada cada individuo utiliza sus
propios recursos para alcanzar sus propios fines.
La cooperacién se da, o bien cuando varios
individuos creen que es mas facil conseguir un
fin comun juntos que por separado, o bien
cuando consideran que
pueden alcanzar sus distintos fines con mayor
facilidad cooperando a través del comercio, cada
uno ayudando a los demas a lograr sus fines a
cambio de que estos le ayuden a conseguir los
propios.

En las instituciones de la propiedad publica,
quienes  ostentan la  propiedad (es
decir, controlan el uso de las cosas)son las
instituciones politicas y esa propiedad se usa
para alcanzar los fines de dichas instituciones
politicas. Dado que el cometido de la politica es
reducir la diversidad de los fines individuales a
un conjunto de «fines comunes» (los fines de la
mayoria, el dictador, el partido en el poder o
cualquier persona o grupo que ejerza el control
efectivo de las instituciones politicas), la
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propiedad publica impone esos «fines comunes»
al individuo. «No preguntes lo qué tu pais puede
hacer por ti, sino lo que ti puedes hacer por tu
pais»*. En otras palabras, no preguntes cémo
puedes conseguir lo que crees que es bueno,
pregintate como puedes conseguir lo que el
gobierno te dice que es bueno.

Veamos un caso concreto en donde se pueden
comparar los efectos de la propiedad publica con
los de la propiedad privada. La totalidad de los
medios de comunicacién impresos (periodicos,
revistas y similares) son producidos por la
propiedad privada. Compre el papel y la tinta,
alquile una imprenta y listo. O, a menor escala,
utilice una fotocopiadora. Uno puede imprimir
lo que quierasin tener que pedir permiso al
gobierno. Por supuesto, siempre que no necesite
usar el servicio nacional de correos para
distribuir lo que haimprimido. El gobierno
puede usar, y en ocasiones ha usado, su control
sobre el correo como instrumento de censura.

Los medios audiovisuales (radio y televisién) son
otro asunto. En EE.UU. las ondas
electromagnéticas han sido calificadas como
propiedad publica. Las emisoras de radio y
television unicamente pueden operar si obtienen
permiso de la Comision Federal de

%2 Frase célebre de John F. Kennedy en su discurso inaugural.
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Comunicaciones (FCC)*” para utilizar esa
propiedad. Si la FCC entiende que una emisora
no opera «por el interés general», tiene derecho
legal a revocar la licencia de emision o, al menos,
a denegar su renovacion.Y las licencias de
radiodifusion cuestan mucho dinero. La fortuna
personal de Lyndon Johnson* se forjo sobre un
imperio de radiodifusion cuyo principal activo
fue la relacion especial entre la FCC y el lider de
la mayoria del Senado.

Los medios impresos solo requieren propiedad
privada: los medios audiovisuales utilizan la
propiedad publica. ;Cudl es el resultado?

Los medios impresos son inmensamente
diversos. Cualquier punto de vista, ya sea
politico, religioso o estético, tiene su pequeia
revista, su boletin o su periodico alternativo.
Muchas de  estas  publicaciones  son
extremadamente ofensivas para los gustos y
opiniones de la mayoria de los norteamericanos.
Por ejemplo, The Realist, una revista de humor
obscena y extrafia que una vez public6 una tira
comica que mostraba «una nacién bajo
Dios»®como  un  acto de  sodomia
de Jehova al Tio Sam; The Berkeley Barb, el

8 Agencia estatal de los Estados Unidos encargada de la regulacion de
las telecomunicaciones interestatales e internacionales.

2 Lyndon Johnson amasé una fortuna gracias a las cadenas que habia
comprado con su mujer y a la influencia que ejercia sobre la FCC, que
decidia a su favor.

?® Referencia al juramento de lealtad a la bandera de EE.UU.
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periddico con los anuncios clasificados de mayor
contenido pornogrifico del mundo; o la
publicacidn Black Panther que superpuso una
cabeza de cerdoen elcadaver de Robert
Kennedy.

Los medios audiovisuales no pueden permitirse
ofender. Cualquiera con una licencia de varios
millones deeurosen juego acttia con
precaucion. Ninguna emisora de television en los
Estados Unidos emitiria historias como las
de The Realist y ninguna radio emitiria anuncios
propios de la seccion clasificada
de The Berkeley Barb.  ;Cémo  se  podria
convencer a los honorables miembros de la FCC
de que son de interés general? Después de todo,
como dictamind la FCC en 1931 tras denegar la
renovacion de la licencia al propietario de una
emisora, muchas de sus declaraciones eran, y
cito sus palabras, «vulgares, cuando no
indecentes. Sin duda, no son ni constructivas ni
entretenidas». «Aunque no podemos censurar,
es nuestro deber velar por que las licencias de
los medios no sirvan como propaganda personal
y por que se mantenga un modelo de
refinamiento propio de nuestros dias y de
nuestra generacion».

El Barb no tiene que ser de interés general, ya
que no pertenece al publico en general. La radio
y la television si. ElBarb solo tiene que interesar
a sus lectores. National Review,la revista
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fundada por William Buckley, tiene una tirada
de unos 100 000 ejemplares. La compra uno de
cada 2000 estadounidenses. Si los otros 1999
lectores potenciales piensan que se trata de un
periodicucho depravado, racista, fascista y
papista, es su problema —se seguira
publicando—.

Recientemente, la FCC ha decidido que no se
podran emitir las canciones que parezcan
defender el consumo de drogas. ;Constituye esto
una violacion de la libertad de expresion? Por
supuesto que no. Cada uno puede decir lo que
quiera, pero no en las ondas publicas.

Cuando digo que no es una violacién de la
libertad de expresion, lo digo completamente en
serio. No es posible que todo el mundo use las
ondas para lo que se le antoje; no hay suficiente
espacio en el dial. Si el gobierno es el propietario
de las ondas, debe racionarlas, decidir qué
deberia emitirse y qué no.

Lo mismo ocurre con el papel y la tinta. La libre
expresion puede ser libre, pero la expresion
escrita no lo es: requiere recursos escasos. No es
posible que todo el que crea que su opinién es
digna de ser escrita, se la haga leer a todo el pais.
Nos quedariamos sin arboles mucho antes de
tener papel suficiente para imprimir millones de
copias de todos y cada uno de los manifiestos.
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Nos quedariamos sin tiempo mucho antes de
acabar de leer toda la morralla resultante.

Sin embargo, tenemos libertad de prensa. Las
€0sas No se imprimen gratis, pero se imprimen si
alguien las paga. Si el escritor esta dispuesto a
pagar, imprime sus panfletos y los reparte por
todos los rincones. Lo habitual es que sea el
lector quien pague suscribiéndose a una revista o
comprando un libro.

En un sistema de propiedad publica, los valores
del publico en su conjunto se imponen a los
individuos que precisan del uso de esa propiedad
para alcanzar sus fines. En cambio, en un
sistema de propiedad privada, cada individuo
puede perseguir sus propios fines si esta
dispuesto a asumir el coste. Nuestros medios
audiovisuales son mondtonos; nuestros medios
impresos, variados.

¢Podria cambiarse esto?
Facilmente. Convirtiendo las ondas en
propiedad privada. Dejando que el gobierno
saque a licitacion el derecho a emitir en una
frecuencia  determinada, frecuencia  por
frecuencia, hasta privatizar toda la banda de
emision. ;Ilmplicaria esto que el control de las
ondas quedaria en manos de los ricos? No mas
de lo que la propiedad privada de Ila
prensa implica que los periddicos se impriman
solo para los ricos. El mercado no es un campo
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de batalla en donde la persona con mas dinero
gane la batalla y se lleve todo el premio. Si lo
fuera, Detroit gastaria todos sus recursos
disenando Cadillacs de oro para Howard
Hughes, Jean Paul Getty y  otros
multimillonarios.

;Qué falla en la analogia del campo de batalla?
Para empezar, el mercado no otorga todos sus
recursos al consumidor con mayor poder
adquisitivo. Si yo gasto 10 eurosen articulos
y usted gasta 20 euros, el resultado no es
que usted consiga todos los articulos, sino
que usted obtiene las dos terceras partes y yo
solo un tercio. Tampoco, por lo general, la
cantidad de un determinado producto adquirida
por un consumidorse resta de lo que esta
disponible para otro —la ganancia de una
persona no tiene por qué ser la pérdida de otra—
. Si yo fuera el unico comprador de articulos,
solo se producirian articulos por valor de
10 euros (ocho articulos a 1,25 euros cada uno).
Cuando apareciera usted con 20 euros, el primer
efecto seria un aumento en el precio de los
articulos, lo queinduciria a los fabricantes de
articulos a producir mas, y
pronto habria suficientes para que
yo pudiera tener mis ocho y usted sus dieciséis.
No ocurre lo mismo en el caso de las ondas, que
son, en cierto sentido, un recurso limitado y fijo,
como el terreno. Pero, al igual que ocurre con
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el terreno, un precio mdas alto incrementa
eficazmente el suministro al hacer quela
gente utilice las existencias mds intensivamente.
En el caso de las ondas, si el precio de una banda
de frecuencia es elevado, saldra rentable emplear
un equipo mejorado para concentrar mas
emisoras en un determinado rango de
frecuencias, para coordinar mas cuidadosamente
las emisoras en distintas dreas y asi minimizar
las «zonasde guarda»  entre frecuencias
cercanas, para utilizar partes del espectro que
antes permanecian inutilizadas (la banda UHF
de television, por ejemplo) y, con el tiempo, para
sustituir algunas emisoras por television o radio
por cable.

Otro error en la imagen que se tiene de que, en
el mercado, el «rico se lo lleva todo» surge de la
confusion entre cuanto dinero tiene un hombre
y cudnto quiere gastar. Si un millonario solo esta
dispuesto a pagar 10 000 euros por un coche,
tendra un coche del mismo valor que el que yo
tendria si estuviese dispuesto a pagar el mismo
precio; el hecho de que él tenga un millén
de eurosen el banco no reduce el precio ni
mejora la calidad del coche. Este principio es
aplicable a la radio. Howard
Hughes podria haberse gastado mil millones
de euros en comprar todas las frecuencias de
radio pero, a menos que fuese a ganar dinero con
ello —el dinero suficiente para justificar su
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inversion—, no lo habria hecho. A fin de
cuentas, tenia un sinfin de formas mads baratas
de divertirse.

:Qué implicaciones tiene esto en el futuro de las
ondas como propiedad privada? En primer lugar,
la naturaleza proporcional de la «victoria» del
mercado haria practicamente imposible que
cualquier rico o grupo de ricos compraran todo
el espectro de emision y lo utilizaran con algun
siniestro proposito propagandistico. Con un
proyecto asi, estarian compitiendo contra los
que quisieran comprar las frecuencias para
emitir lo que los oyentes querrian oir y hacer
dinero con ello (bien directamente, como en la
television de pago, o indirectamente, a través de
la publicidad). La suma total dedicada a la
publicidad en los medios audiovisuales asciende
a unos 4000 millones deeurosal afio.
Los empresarios que presentasen ofertas por la
propiedad de las bandas de emision para sacar
tajada, seguramente estarian dispuestos, si fuera
necesario, a hacer un pago definitivo de varios
miles de millones de euros. Supongamos que la
banda de radio tiene cabida para cien emisoras
(la actual de FM tiene espacio para al menos 50,
y la de AM para muchas mas). Para que nuestra
hipotética panda de millonarios maquiavélicos
adquiriera el control de las cien emisoras,
deberian pagar cien veces mdas que la
competencia. Esto rondaria el billon de euros, o
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unas mil veces la fortuna total de los individuos
mas ricos del pais. Supongamos ahora que la
panda de millonarios pudiera reunir 10 ooo
millones de euros (la suma de la fortuna de los
diez o veinte norteamericanos mds ricos) y
consiguieran igualarla cantidad que estan
dispuestos a pagar los empresarios que quieren
destinar las emisoras a fines comerciales. Cada
grupo consigue 50 frecuencias. Los empresarios
emiten lo que los oyentes quieren oir y se hacen
con ellos; los hipotéticos millonarios emiten la
propaganda que quieren que el publico escuche
y no ganan ningun oyente, y de este modo diez o
veinte de los hombres mas ricos de EE.UU. se
arruinan.

Parece evidente que serian los empresarios
quienes comprarian las ondas con fines
comerciales para poder emitir lo que sus clientes
quieren oir y asi obtener el mayor beneficio
posible. Muchos serian el mismo tipo de
personas que poseen ahora emisoras de radio. La
mayor parte de las emisoras se orientarian a los
gustos de la mayoria, como sucede ahora.
Aunque, si  hubiese  nueve  emisoras
compartiendo el go % de los oyentes, lo mejor
que podria hacer la décima emisora seria emitir
algo diferente para hacerse con el 10 % restante,
en lugar de con la décima parte de la gran
mayoria. Con cien emisoras, la centésima
primera podria ganar dinero con una audiencia
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del uno por ciento. De este modo, habria
emisoras especializadas para satisfacer todos los
gustos. De hecho, ya las hay. Sin embargo, esas
emisoras ya no estarian limitadas por el poder de
veto que ejerce ahora la mayoria a través de la
FCC. Si alguien se sintiera ofendido por lo que
hubiese escuchado en la emisora de The Berkeley
Barb, solo podria hacer una cosa: cambiar de
cadena.

Los medios de comunicaciéon proporcionan un
ejemplo muy ilustrativo de la diferencia entre los
efectos de la propiedad publica y de la privada,
pero se trata de un ejemplo que muestra solo
una parte de los inconvenientes de la propiedad
publica. Porque «lo publico» no solo tiene el
poder de evitar que los individuos hagan con sus
vidas lo que quieran, sino que ademas incita a
ejercer ese poder. Si la propiedad es publica, yo,
usando una parte de esa propiedad, reduzco la
cantidad disponible que usted puede usar.
Si usted desaprueba el uso que yo le doy,
entonces, desde supunto de vista, estoy
derrochando recursos valiosos que se necesitan
para otros fines mas importantes —los que usted
aprueba—. En la propiedad privada, lo que
derrocho me pertenece. Usted podria, en teoria,
desaprobar que derroche mi propiedad,
pero nada le incentiva a meterse en problemas
para detenerme,puesto que, incluso aunque no
«derroche» mi propiedad, nunca serda suya.
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Simplemente sera wusada para lograr otro
de mis propositos.

Esto no solo se aplica al derroche de los recursos
ya producidos, sino también al derroche de mi
propiedad mas valiosa, que esmi tiempo y
energia. En una sociedad basada en la propiedad
privada, si trabajo duro, la principal
consecuencia es que gano mas dinero. Si decido
trabajar solo diez horas a la semana y vivir con
los escasos ingresos correspondientes, soy yo
quien paga las consecuencias. En las
instituciones de la propiedad publica, al
negarme a producir tanto como pudiera,
reduzco el total de la riqueza disponible para la
sociedad. En dicho caso, otro miembro de esa
sociedad podria afirmar, con razén, que mi
holgazaneria sabotea los fines de la sociedad,
que estoy privando de comida a nifios
hambrientos.

Pesemos en los hippies. Nuestras instituciones de
propiedad privada les sirven a ellos del mismo
modo que a cualquier otro. Se producen pipas de
agua y camisetas tefiidas, se imprimen panfletos
clandestinos y copias deSteal this book®, y todo
en el mercado legal. Las drogas se pueden
encontrar en el mercado negro. Ningun
capitalista sostiene que ser desinteresado e

% steal this book, cuya traduccién en castellano seria «Roba este
libro», fue escrito por Abbie Hoffman en 1970 y publicado en 1971.
Ofrece consejos a los lectores sobre como hacer para vivir gratis.
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improductivo es malo y que, por tanto, no
deberia invertirse el capital en producir para
personas asi o, si alguno lo cree, es otro quien
invierte el capital y obtiene el beneficio.

El enemigo es el gobierno: la policia arresta a
esos «vagabundos», las escuelas publicas insisten
en cortar el pelo a los que llevan melena, los
gobiernos estatales y federales despliegan
operaciones masivas para frenar la importacién y
venta de drogas. Al igual que la censura en radio
y television, esto es en cierto modo la imposiciéon
de la ética de la mayoria sobre la minoria. Pero
parte de la persecucion tiene su origen en
reconocer que aquellos que eligen ser pobres
contribuyen menos a los fines comunes. Los
hippies no pagan muchos impuestos. En algunos
casos esto es muy evidente: la adicciéon a las
drogas es mala porque el adicto no «cumple con
su parte». Si todos fuéramos adictos, la sociedad
se desmoronaria. ;Quién pagaria los impuestos?
¢Quién lucharia contra el enemigo exterior?

Este argumento cobra mayor importancia en un
estado socialista, como Cuba, en donde una
fraccion mucho mayor de la economia es
propiedad publica. Parece ser que allisu
equivalente a nuestros hippies seria detenido y
enviado a campos de trabajo para cumplir con su
parte de la revolucion.
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George  Bernard Shaw, wun  socialista
sorprendentemente lucido, expuso
detalladamente el asunto en Guia de la mujer
inteligente para el conocimiento del socialismo y
el capitalismo.

Pero puede ocurrir que el perezoso Willie diga
que detesta el trabajo y que estd dispuesto a
percibir menos y a permanecer mds pobre,
sucio, harapiento y hasta desnudo por el gusto
de trabajar menos. Pero, como ya hemos visto,
esto no puede consentirse: la pobreza
voluntaria es tan nociva socialmente como la
involuntaria. Las naciones decorosas deben
emperiarse en que sus ciudadanos lleven vidas
decorosas, realizando todo el trabajo que les
corresponde en la tarea nacional y percibiendo
toda su parte de la renta... la pobreza y la
irresponsabilidad ~ social ~ serdn  lujos
prohibidos.

El servicio social obligatorio es un acierto tan
indiscutible, que el primer deber de un
gobierno es buscar el modo de que todo el
mundo trabaje lo suficiente para pagar su
existencia y deje un remanente para beneficio
del pais y para el mejoramiento del mundo(de
los capitulos 23y 73).

Veamos, como un ejemplo mas actual, el éxodo
urbano tal y como lo describe The Mother Earth
News™.Ideologicamente, es hostil a lo que
considera una sociedad derrochadora,

" Revista bimensual estadounidense, interesada en la ecologia y la
autosuficiencia, que ensefia a sus lectores a obtener una alimentacion
sana y natural y a cultivar productos de manera auténoma. Nace con el
movimiento del éxodo urbano.
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antinatural y de consumo masivo. Aun asi, las
instituciones de la propiedad privada de esa
sociedad la sirven tal y como sirven a cualquier
otra. The Mother Earth Newsy The Whole Earth
Catalog®® se imprimen en papel comprado en el
mercado privado yse vendenen librerias
privadas, al igual que otros libros y revistas
dedicados a ensefiar cémo ganar un milléon
de euros en bienes inmuebles o cédmo vivir la
vida con cien mil euros al afio.

8 publicacién que pretendia ayudar al lector a crear comunidades
autosuficientes, proporcionaba una lista de herramientas y recursos e
informaba de donde se podian localizar y comprar. La publicacion
coincidia con el movimiento de éxodo urbano de los afios 60.
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UN INCISO NECESARIO

Unas pdginas atrds, afirmé que un individuo que
trabaja duro en las instituciones de la propiedad
privada obtiene la mayor parte del beneficio.
Esto es diametralmente opuesto a las ideas
socialistas sobre la explotaciéon, de las que
hablaré en el capitulo 8. Asimismo, contradice la
creencia comun de que cuando un individuo es
productivo, la mayor parte del beneficio es para
otros. En esta creencia subyace gran parte del
apoyo publico a las escuelas financiadas por el
Estado, F las subvenciones a
empresas concretasy similares. Haria falta
dedicar un tratado entero de economia para
profundizar en este asunto (sugiero algunos en
el apéndice), sin embargo, el andlisis minucioso
de un unico ejemplo permitira al lector aplicar la
misma logica a otros ejemplos por si mismo.

Supongamos que hay cien médicos y que cada
uno cobra diez euros por consulta. A ese precio,
el numero de visitas que los pacientes quieren
hacer a los doctores es el mismo que el nimero
de consultas que los doctores desean atender. Si
esto no fuera asi —si, por ejemplo, hubiera
personas dispuestas a pagar diez euros por una
visita pero los médicos tuvieran su agenda
completa— el precio cambiaria. Los médicos
podrian subir los precios y aun asi seguir
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teniendo la agenda llena. A un precio mas alto,
algunos pacientes decidirian acudir al doctor con
menos frecuencia. La demanda de servicios
médicos caeria por la subida de los precios hasta
igualar el volumen de servicios que los médicos
estuvieran dispuestos a prestar a ese precio.

Yo decido ser el médico centésimo primero,
aumentando con ello la oferta de servicios
médicos. El precio al que la oferta iguala a la
demanda cae: los doctores cobran solo
9,90 euros por visita. ;He beneficiado a Ia
sociedad en general? No. Consideremos las
visitas al médico que habrian tenido lugar sin
mi. Por cada visita, el paciente es ahora diez
céntimos mas rico, pero el médico es diez
céntimos mas pobre. Luego, en términos netos,
no se ha producido ninguna mejora.
Consideremos ahora las visitas adicionales que
los pacientes hacen a los médicos debido a la
bajada de precio. Estas personas deben de
considerar que una visita adicional al médico
vale menos de 10 euros, o la habrian hecho al
antiguo precio. Asimismo deben de considerar
que vale mas de 9,90 euros, o no la habrian
hecho al precio actual. Por consiguiente, el
beneficio de los pacientes en las
visitas adicionales es de entre cero y diez
céntimos por visita —la diferencia entre lo que
pagan por ella y el valor que le otorgan—. Pero
yo, elnuevo doctor que
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proporciona el servicio adicional, gano
9,90 euros por cada visita, obteniendo asi la
mayor parte del beneficio de lo que produzco.
En efecto, produzco un servicio que vale entre
9,90y 10 euros, Y lo vendo por 9,90euros.

Si el numero total de médicos fuera mucho
mayor de cien (que lo es), la reduccion en el
precio de wuna Vvisita resultante de la
incorporacion de un nuevo médico seria mucho
menor. Cuanto mas se aproxime a
cero la variaciondel precio, mas cerca estara el
nuevo doctor de ganar el cien por cien de lo que
produce.

Como sugiere este ejemplo, el principal error en
la idea de que el beneficio de la productividad de
una persona es esencialmente para otros es que
ignora el salario que obtiene la persona
productiva. En una sociedad de propiedad
privada que funcione correctamente, el salario
—Ila cantidad por la que una persona puede
vender lo que produce— esta estrechamente
ligado al valor real que tiene ese producto para
quien lo consume.

Este argumento depende de que yo acepte que lo
que el paciente quiere pagar es realmente lo que
para él vale lo que obtiene —un principio que los
economistas llaman «soberania del
consumidor»—. Supongamos que rechazo ese
principio y que creo que la mayoria de la gente
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neciamente infravalora la importancia de estar
sano y que una persona que solo esta dispuesta a
pagar solo 10 euros para acudir al médico esta
realmente obteniendo un servicio que vale
20 euros —pero no lo sabe—. Entonces deduzco
que un médico percibe solo la mitad de lo que
produce.

Este principio también funciona a la inversa. Si
creo que estar sentado en un bar vy
emborracharse es un modo estipido de pasar la
noche, deduzco que a los camareros se les paga
mucho mas de lo que «realmente»
merecen,porque sus clientes piensan
erroneamente que los camareros realizan un
servicio valioso. En ambos casos, mi creencia de
que el salario de una persona equivale mds o
menos a lo que produce parte de mi negativa a
aceptar el criterio de quien usa el producto en lo
relativo al wvalor de lo que obtiene.
Naturalmente, el socialista o el puritano siempre
presupondran que si el Estado decide lo que las
personas «deberian» querer, coincidira con lo
que ellos quieren,ya que sus valores son
los «correctos».

Este argumento no implica que todos los que
producen estén mal pagados, ya que ello
significaria que la gente infravalora todo, sino
que cada cosa se valora en relacion con las
demads; el dinero es tan solo un intermediario
practico. Si considero que una visita al doctor
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vale «solo» 10 euros, entiendo que no vale mas
que otras cosas que pueda comprar con esa
cantidad. Si estoy infravalorando la visita al
médico, debo de estar sobrevalorando las demas
cosas.
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EL AMOR NO ES SUFICIENTE

Cada vez con mayor frecuencia [...] la politica y los
politicos no solo contribuyen al problema: son el
problema.

JOHN SHUTTLEWORTH,
The Mother Earth News.

Una objecién comun a la propiedad privada es
que se trata de un sistema inmoral porque esta
basada en el egoismo. Esto es falso. La mayoria
de la gente define el egoismo como la actitud de
preocuparse solo por uno mismo y de no dar
ninguna importancia al bienestar de los demas.
El argumento a favor de la propiedad privada no
se basa en que las personas adopten tal actitud;
se basa solo en que las personas tienen y
persiguen diferentes fines. Cada persona es
egoista unicamente en el sentido de que acepta y
sigue su propia percepcion de la realidad, su
propia idea del bien.

Esta objecion también es errénea porque plantea
falsas alternativas. En cualquier
institucion, existen tres maneras
principales de conseguir que alguien me ayude a
alcanzar mis fines: amor, comercio y fuerza.

Por amor me refiero a hacer de mis fines los
fines de otro. Aquellos que me aman desean que
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consiga lo que quiero (excepto los que piensan
que no tengo ni idea de lo que es bueno para
mi), asi que voluntariamente,
desinteresadamente, me ayudan. Aunque puede
que amor sea mucho decir. Otra persona
también podria compartir mis fines, no porque
sean mis fines, sino porque, de algin modo,
entendemos lo mismo por bueno. Esa persona
podria ofrecerse para trabajar en mi campana
politica, no porque me quiera, sino porque
piense que seria bueno que saliese elegido. Por
supuesto, puede que compartamos fines
comunes por motivos completamente diferentes.
Yo podria simplemente pensar que soy lo que el
pais necesita, yella, que soy lo que el pais
merece.

El segundo método de cooperacién es el
comercio. Estoy de acuerdo en ayudarle a
conseguir sus fines siusted me ayudaa
conseguir los mios.

El tercero es la fuerza. Hagalo que digo o
disparo.

El amor —o, de manera mas general, el hecho de
compartir un fin comin— funciona bien, pero
solo para un tipo concreto de problemas. Es
dificil llegar a conocer aun gran numero
de personas lo suficiente como para amarlas. El
amor puede proporcionar cooperacion en
asuntos complicados entre grupos muy
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reducidos, como las familias. También funciona
entre un grupo numeroso de personas para fines
muy sencillos —tan sencillos como para que
muchas personas diferentes puedan estar
completamente de acuerdo—. Sin embargo, para
un fin complejo que implique a un grupo
numeroso de personas —por ejemplo, producir
este libro— el amor no es suficiente. No puedo
esperar que todas las personas que necesito que
cooperen —linotipistas, editores, libreros,
lefiadores, fabricantes de papel y un largo
etcétera— me conozcan y me quieran lo
suficiente como para querer publicar este libro
por mi. Tampoco puedo esperar que todos ellos
compartan mis opiniones politicas tanto como
para considerar la publicacion de este libro un
fin en si misma. Ni puedo esperar que todos ellos
quieran leer el libro y, por lo tanto, estén
dispuestos a ayudar en su produccion. Esto me
lleva al segundo método: el comercio.

Yo aporto tiempo y esfuerzo para producir el
manuscrito. A cambio, consigo una oportunidad
para difundir mis opiniones, un estimulo
satisfactorio para mi ego y un poco de dinero.
Aquellos que quieren leer el libro adquieren el
libro. A cambio dan dinero. La editorial y sus
empleados, los editores, aportan tiempo,
esfuerzo y las habilidades necesarias para
coordinarnos al resto de nosotros, y ellos
consiguen dinero y reputacidon. Los lefadores,
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los impresores y demds aportan su esfuerzo y
habilidades y reciben dinero a cambio. Miles de
personas, puede que hasta millones, cooperan en
una Gnica tarea, cada uno persiguiendo sus
propios fines.

Asi pues, en la propiedad privada, el primer
método, el amor, se usa cuando es viable.
Cuando no lo es, se recurre al comercio como
alternativa.

La critica de la propiedad privada por
considerarla egoista compara el segundo método
con el primero. Sugiere que la alternativa al
comercio «egoista» es el amor «desinteresado».
Sin embargo, en la propiedad privada, el amor ya
funciona cuando puede. A nadie se le impide
hacer algo gratuitamente si quiere hacerlo.
Muchas personas —padres que ayudan a sus
hijos, voluntarios que trabajan en hospitales,
monitores de grupos de boy scouts— lo hacen.
Si, en aquello que la gente no esta dispuesta a
hacer gratuitamente, el comercio es sustituido
por otra cosa, esa cosa tiene que ser la fuerza. En
lugar de personas egoistas que hacen cosas
porque quieren, seran personas desinteresadas
que actiian a punta de pistola.

¢Es injusta esta acusacion? La alternativa
ofrecida por aquellos que condenan el egoismo
es siempre el gobierno. Como es egoista hacer
algo por dinero, deberia existir un «cuerpo de
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jovenes» que limpiase las calles, reclutadospara
un «servicio universal». En otras palabras, esto
significa que el trabajo deberia ser desempefiado
por personas que fuesen encarceladas si
rehusaran hacerlo.

Una segunda objecion que a menudo se plantea
en un sistema de propiedad privada es que los
recursos pueden estar mal repartidos. Una
persona puede pasar hambre mientras que
otra dispone de mas alimento del que puede
comer. Esto es cierto, pero es cierto en cualquier
sistema de distribucion de recursos. Quienquiera
que tome la decision puede tomar una decision
que yo considere incorrecta. Por supuesto,
podemos instaurar un organismo oficial y
capacitarlo para alimentar al hambriento y vestir
al desnudo, pero eso no significa que vayamos a
ser alimentados y vestidos. En algin momento,
una o varias personas deben decidir quién
obtiene qué. Mecanismos politicos, organismos y
burdcratas siguen sus propios fines tanto,
seguramente, como los empresarios
individualespersiguen los suyos.

Si casi todo el mundo estd a favor de alimentar al
hambriento, los politicos pueden considerar que
les beneficia hacerlo. Sin embargo, bajo tales
circunstancias, el politico es innecesario: un
alma caritativa dara de comer al hambriento de
todos modos. Pero si la gran mayoria esta en
contra del hambriento, un alma
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caritativa perteneciente ala minoria que estd a
favor le seguird dando sustento —el politico
no—.

No hay modo alguno de garantizar que los
politicos solo utilicen para hacer el bien el poder
que se les ha otorgado. Si alimentan a una boca,
privaran de alimento a otra; la comida no surge
de la nada. Solo conozco un caso en la historia
moderna, en que, en tiempos de paz, un elevado
numero de personas muriera de hambre a pesar
de haber alimento disponible. Tuvo lugar bajo
un sistema economico en que el gobierno
decidia quién necesitaba comida. Joseph Stalin
decidi6 cuanta comida necesitaban los
habitantes de Ucrania. El gobierno soviético se
incautaba de lo que «no necesitaban» y lo
enviaba a otros lugares. Durante los afios 1932 y
1933, varios millones de ucranianos murieron de
inanicion. Durante cada uno de aquellos afios,
segin las cifras soviéticas, la Union Soviética
exporto en torno a 1,8 millones de toneladas de
cereales. Si tomamos una cifra alta para el
numero de hambrientos —digamos, ocho
millones— los cereales habrian proporcionado
unas dos mil calorias al dia a cada uno de ellos.

Pero, enla objeciéon socialista que se hace
alamala distribucion de losrecursos del
capitalismo, hay algo con lo que simpatizo
estéticamente, cuando no econémicamente.
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La mayoria de nosotros
creemos fervientemente que solo hay un bien
yque lo ideal seria que todoel mundo lo
persiguiera. En un estado socialista con una
perfecta planificacion central, todo el mundo
forma partede una jerarquia que persigue
el mismo fin. Si esefinesel dunico bien
verdadero, esa sociedad serd perfecta
en un sentidoen el que una sociedad capitalista,
donde cada uno busca su propia idea del bien,
diferente e imperfecta, no puede serlo. Puesto
que la mayoria de los socialistas imaginan un
gobierno socialista dirigido por gente como
ellos, creen que ese gobierno buscard el
bien verdadero —aquel que se corresponde con
su imperfecta idea del bien—. Seguramente esto
sea mejor que un sistema caotico en el que
personas no  socialistas derrochan  valiosos
recursospersiguiendo todo tipo de otros bienes.
Aquellos que suenan con una sociedad socialista
rara vez consideran la posibilidad de que algunas
de esas otras personas puedan conseguir
imponer sus fines al sofiador, en lugar de lo
contrario. George Orwell es la Unica excepcion
que me viene a la mente.

Un tercer argumento en contra de la propiedad
privada consiste en queel ser humano no es
realmente libre mientras necesite utilizar la
propiedad de otros para publicar sus opiniones,
o incluso para comer o beber. Si tengo que elegir
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ente hacer lo que usted me dice o morirme de
hambre, el sentido en el que soy libre puede ser
de utilidad para un filosofo politico, pero a mi no
me sirve de mucho.

Eso es bastante cierto, pero es exactamente igual
de cierto —y mucho mds importante— en
cualquier sistema de propiedad publica. Es
mucho mas probable que haya un duefio de toda
la comida si las cosas estan en propiedad de los
gobiernos que si estan en propiedad de
individuos  privados: hay = muchos menos
gobiernos. El poder es mas limitado si se divide.
Si un solo hombre posee toda la comida,
puede exigirme que haga  prdcticamente
cualquier cosa. Si la comida esta dividida entre
cien hombres, ninguno puede exigirme mucho a
cambio de ella porque, si
alguno lo intenta, puedo conseguir un trato
mejor con otro.

88



INTERLUDIO

He hablado a grandes rasgos sobre la «propiedad
privada» y la «propiedad publica» y he
defendido la superioridad de la primera. Pero en
las sociedades existentes, tanto «capitalistas»
como «comunistas», coexisten instituciones de
propiedad publica y privada. Puedo tener mi
coche, pero el gobierno tiene las calles. ;Cudl es
el limite del concepto de propiedad privada?
¢Hay tareas que deban ser realizadas pero
que, por su naturaleza, no puedanllevarse a
cabo de manera privada y, por lo tanto, tenga
que seguir asumiéndolas el gobierno?

Yo creo que no. Creo que aunque existen
determinadas tareas importantes que, por
determinados motivos, son dificiles de
realizaren wun sistema de instituciones de
propiedad estrictamente privada, estas
dificultades, en teoria, y tal vez en la practica,
pueden solucionarse. Sostengo que no existen
funciones inherentes al gobierno. En ese sentido
soy un anarquista. Todo lo que el gobierno hace
puede clasificarse en dos categorias: aquello de
lo que podemos prescindir hoy y aquello que
esperamos poder prescindir mafiana. La gran
mayoria de las funciones del gobierno
pertenecen a la primera categoria.
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El sistema de instituciones que me gustaria ver
hecho realidad algun diaseria un sistema
completamente privado —esto es lo que a veces
se llama  anarcocapitalismo, o anarquia
libertaria—. Estas instituciones serian, en
algunos aspectos, radicalmente diferentes de las
actuales; como podrian funcionar se trata en
profundidad en la tercera parte de este libro.

Después de leer los proximos capitulos, el
lector probablemente se preguntara por qué, si
no espero que el anarcocapitalismo produzca
mas que las  sociedades  historicamente
capitalistas, me preocupo por defender esas
sociedades. Algunos anarcocapitalistas no.
Reconocen que muchas de las criticas frecuentes
al «capitalismo» son justas, pero sostienen que
todo seria diferente si pudiésemos eliminar el
gobierno.

A esto se le llama escurrir el bulto. Los seres
humanos y las sociedades humanas son
demasiado complejos como para que
conflemos en prondsticos a priori sobre
como funcionarian instituciones que nunca
hemos probado. Podemos, y debemos, intentar
distinguir qué elementos delas sociedades
histéricamente capitalistas los elementos que
fueron producidos por las instituciones de la
propiedad privaday cudles producidos por la
intervencion del gobierno. Después de hacer
esto, debemos basar nuestra creenciade que
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las instituciones de la propiedad privada
funcionaran bien en el futuro observando
que dichas instituciones, en la medida en que
existieron, funcionaron bien en el pasado.
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ROBIN HOOD SE HA VENDIDO

No preguntes lo que tu gobierno puede hacer por ti, sino
lo que tu gobierno estd haciendo por ti.

Muchas de las personas que coinciden en que la
propiedad privada y el libre mercado son
instituciones idéneas para permitir que cada
cual persiga sus propios fines con sus propios

recursos rechazan el laissez-faire total
porqueque piensan que conduce a una
distribucién injusta o, como minimo,

indeseable, de la riqueza y la renta. Admiten que
el mercado responde a la demanda de los
consumidores, expresada por su voluntad de
pagar por lo que quieren, de una manera mucho
mas perceptiva y eficaz de la que el sistema
politico responde a la demanda de los votantes,
expresada por sus votos. Sin embargo, afirman

que el mercado es
«antidemocratico» aduciendo que el namero de
«votos» —es decir, el numero
de euros disponibles ~ para  gastar—  varia

considerablemente de una persona a otra. Por
consiguiente, consideran que el gobierno
deberia intervenir en el mercado para
redistribuir la riqueza y la renta.

Este argumento entiende acertadamente el libre
mercado como un sistema que tiene su propia
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logica interna, que produce resultados
independientes del deseo de aquellos que lo
sostienen, como puede ser una distribucion
desigual de la renta. Erroneamente aborda el
proceso politico como si careciese de su
propia ldgica interna. El argumento
simplemente presupone que pueden crearse
instituciones politicas para producir cualquier
resultado deseado.

Supongamos que hace cien afios alguien
intentaba convencerme de que las instituciones
democraticas podian emplearse para transferir
dinero de la mayor parte de la poblacion a los
pobres. Yo podria haber contestado lo siguiente:
«El  namero de pobres, esos a los
que usted quiere ayudar suele ser menor que el
resto dela poblacion, a quien quiere quitar
dinero para ayudarlos. Si los que no son pobres
no son lo suficientemente generosos como para
dar dinero a los pobres voluntariamente a través
de la beneficencia privada, ;qué le hace pensar
que seran tan tontos como para votar que se les
obligue a ellos mismos a darlo?».

Este hubiera sido un argumento irrebatible hace
cien afos, pero en la actualidad no lo es. ;Por
qué? Porque hoy en dia la gente cree que nuestra
actual sociedad esla prueba tangible de que
ese argumento no se sostiene, que nuestro
gobierno transfiere, y lleva transfiriendo desde
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hace anos, cantidades considerables de dinero de
los que no son pobres a los que lo son.

Esto no es mas que una ilusion. Existen
determinados programas gubernamentales que
dan dinero a los pobres —como el de ayuda a las
familias con hijos dependientes, por ejemplo—.
Sin embargo, este tipo de programasse ve
neutralizado por aquellos que tienen el efecto
contrario —programas que perjudican a los
pobres en beneficio de los que no lo son—. Casi
con total seguridad, los pobres estarian en una
mejor  situacidnsi se  aboliesen  tanto
lossubsidios que reciben como los impuestos,
directos e indirectos, que pagan. Veamos
algunos ejemplos.

La seguridad social es indiscutiblemente el
mayor programa de bienestar social de los
Estados Unidos.
Suspensiones anuales equivalena casi cuatro
veces la suma de todos los demas programas de
bienestar. Se financia mediante un impuesto
regresivo —aproximadamente un 10 % sobre la
renta hasta un umbral de 7800 eurosy nada
sobre los ingresos restantes a partir de esa
cantidad—. Los que tienen ingresos inferiores a
7 800 euros y que, por lo tanto, abonan una
cantidad menor al ano, recibiran
posteriormente una pension mas baja, pero la
reduccion en la retribucidn es inferior a lo que
proporcionalmente corresponderia. Si
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la balanza de recaudacion y pensiones fuera el
unico factor aplicable, la seguridad social
redistribuiria el dinero ligeramente de las
personas con rentas mas altas a aquellas con
rentas mas bajas.

Sin embargo, existen dos factores adicionales
que casi con total seguridad invierten el efecto.
La mayoria delas pensiones de la seguridad
social se abonan anualmente —una cantidad
dada al afio, desde una edad determinada
(normalmente los 65 afos) hasta el
fallecimiento—. El importe total que un
individuo recibe depende de cudnto vive después
de los 65 afos. Permaneciendo los demas
factores constantes, una persona que vive hasta
los 71 recibe un 20 % mas que otra que vive hasta
los 70. Por otro lado, la cantidad que un
individuo abona ala seguridad social no solo
depende de los impuestos anuales que pague
sino también de cuantos afios tribute. Una
persona  queempiecea  trabajar a los
24 cotizarda la seguridad social durante 41 afios;
otra que empiece a trabajar a los
18cotizara durante 47 anos. La
primera, permaneciendo  los demds factores
constantes, pagara un 15% menos que la
segunda y obtendra los mismos beneficios. Los
pagos no realizados con respecto al otro
trabajador corresponden al inicio de su
trayectoria laboral y, debido a que los primeros
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pagos tienen mds tiempo para acumular
intereses que los ultimos, el ahorro efectivo es
incluso mayor.

Si tomamos como referencia un tipo de interés
del 5%, el valor acumulado de los pagos del
primer individuo a los 65 afios seria
aproximadamente dos tercios del valor
acumulado de los pagos del segundo.

Las personas con rentas mas altas tienen una
mayor esperanza de vida. Los hijos de las clases
medias y altas empiezan a trabajar mas tarde, a
menudo mucho mas tarde, que los hijos de las
clases bajas. Estos dos hechos hacen que la
seguridad social sea mucho mas beneficiosa para
los que no son pobres que para los que lo
son. Que yo sepa, nadie ha hecho nunca un
analisis minucioso de este tipo de efectos, por lo
tanto solo podemos hacer calculos aproximados.

Comparemos a alguien que sigue
estudiando durante dos afios después de
graduarse en la universidad y vive hasta los 72
con alguien que empieza a trabajar a los 18 y
muere a los 70. Sumando el tercio ahorrado en
pagos al 30 % obtenido en ingresos (aqui el
efecto de los intereses funciona en la direccién
contraria, ya que los pagos extra asociados a una
vida mas larga se sittan al final de la misma),
calculo que el primer individuo obtiene, como
consecuencia, aproximadamente el doble por su
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dinero con respecto al segundo. No conozco
ningun efecto capaz de anular esta tendencia.

La seguridad social no es, ni mucho menos, el
unico gran programa gubernamental que quita a
los pobres para darselo a los que no lo son. Un
segundo ejemplo es el plan agricola. Puesto que
consiste esencialmente en un conjunto de
acciones gubernamentales para mantener el
precio de la cosecha, se financia en parte
mediante impuestos y en parte a través del
incremento del precio de los alimentos. Hace
afios, cuando hice calculos de algunas de las
actividades del Ministerio de Agricultura,
estimé, usandolos datosde ese mismo
ministerio, que el aumento del precio de los
alimentos en aquel momento suponia en torno a
dos tercios del coste total del programa agricola
que estaba estudiando. El aumento del precio de
los alimentos funciona como un impuesto
regresivo, ya que los mas pobres gastan una
mayor proporcidn de sus ingresos en comida.

El aumento del precio beneficia a los
agricultores en proporcion a la cantidad que
venden: los grandes agricultores consiguen un
beneficio proporcionalmente mayor que los
pequefios. Ademads, a los grandes agricultores
les resultamas facil hacer frente a los costes
legales necesarios para conseguir el maximo
beneficio de otros componentes del programa.
Es sabido que, cada afo,un numero
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considerable de agricultores o «corporaciones
agricolas» reciben mas de 100 0oo euros cada
uno y que unos pocos reciben mas de un millon
de euros en subsidios de un programa
supuestamente creado para ayudar a los
agricultores pobres.

Asi pues, el programa agricola consiste en un
beneficio ligeramente progresivo (que beneficia
a aquellos con rentas mas altas algo mas que
proporcionalmente a esas rentas) financiado por
un impuesto regresivo (que grava a aquellos con
rentas mas altas algo menos que
proporcionalmente a esas rentas).
Probablemente, su efecto neto sea transferir
dinero del mas pobre al menos pobre —una
curiosa forma de ayudar a los pobres—. Una vez
mas, no dispongo de calculos exactos que midan
el efecto global.

Podria llenar paginas  enteras = enumerando
programas similares. Las universidades publicas,
por ejemplo, subvencionan la educacion de las
clases altas con dinero procedente en
gran medida de contribuyentes relativamente
pobres. Los planes de renovacion
urbana utilizan el poder del gobierno para evitar
que se extiendan los barrios marginales, un
proceso que a veces se denomina «prevencion
del deterioro urbano». Esto supone una valiosa
proteccion para las clases medias que viven en el
limite de las zonas obreras, pero el «deterioro
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urbano» es precisamente el proceso que hace
que haya madas viviendas disponibles para las
personas de renta baja. Los defensores de la
renovacion urbana afirman que estan mejorando
las viviendas de los pobres. En el area de Hyde
Park de Chicago, donde he vivido gran parte de
mi vida, estan demoliendo los bloques de viejos
apartamentos baratos para sustituirlos por casas
de 30 000 y 40 000 euros; una gran mejora, para
aquellos pobres que dispongan de 30 000 euros.
Y esta es la norma, no la excepcidon, como hace
afios revelo Martin Anderson

en The federalbulldozer™.

Esto no quiere decir que los pobres no obtengan
ningun beneficio de los programas del gobierno;
todo el mundogana algo conalguno de
los programas gubernamentales. El sistema
politico es en si mismo una forma de comercio.
Cualquiera que tenga algo que ofrecer —votos,
dinero, trabajo— puede conseguir un favor
especial, pero ese favor es a costa de otros. Ya he
explicado antes que, en términos generales,
practicamente todo el mundo sale perdiendo.Sea
todo el mundo o no, quienes sin duda pierden
son los pobres, que pueden ofrecer menos que
cualquier otro.

# Cuya traduccién en castellano seria «El bulldozer federal». Es un
andlisis critico sobre la renovacion urbana en los EE.UU. entre los afios
1949y 1962
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No podemos simplemente decir «dejemos que el
gobierno ayude a los pobres», «reformemos el
impuesto sobre la renta para que realmente sean
los ricos quienes paguen». Las cosas tienen su
razon de ser. Tendria tanto sentido como que el
defensor del mercado libre argumentase que
cuando estableciese su libre mercado, los
salarios serian iguales para todos.

Las cifras de este capitulo, incluyendo Ia
descripcion dela contribucién ala seguridad
social, corresponden a 1970. Tanto el
tipo impositivo como la renta maxima sujeta a
tributacion han

aumentado sustancialmente desde entonces.
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EL RICO SE ENRIQUECE Y EL POBRE
SE ENRIQUECE

[...] cuanto mds aumentan la maquinaria y la
division del trabajo, tanto mds aumenta también el
trabajo para el obrero, bien porque se le alargue la
jornada, porque se le intensifique el rendimiento
exigido, se le acelere la marcha de las mdquinas, u
otras causas.

Toda una serie de elementos modestos que venian
perteneciendo a la clase media [...] son absorbidos
por el proletariado [...] y la maquinaria [...] va
reduciendo los salarios casi en todas partes a un
nivel bajisimo y uniforme.

La situacion del obrero moderno es muy distinta,
pues lejos de mejorar conforme progresa la industria,
decae y empeora, por debajo del antiguo nivel de su
propia clase.

MARX'Y ENGELS,
MANIFIESTO COMUNISTA

Gran parte de la oposicion a las instituciones de
la propiedad privada surge de
las creencias populares acerca de los efectos que
dichas instituciones han tenido en el pasado,
creencias que no estan  contrastadas
historicamente. Marx era suficientemente
cientifico para hacer predicciones sobre el futuro
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que pudieran demostrarse o desmentirse.
Desafortunadamente, los marxistas siguen
creyendo en su teoria mucho después de que se
haya probado que es falsa. Una de las
predicciones de Marx afirmaba que el rico se
enriqueceria y el pobre se
empobreceria,desapareciendo  gradualmente la
clase media yempeorando la situacion dela
clase obrera. En las sociedades historicamente
capitalistas, la tendencia ha sido
practicamente la contraria. En términos
absolutos, el rico también se ha enriquecido,
pero la diferencia entre ricos y pobres parece
haberse ido diluyendo lentamente,
aunque la escasa fiabilidad de las estadisticas
hace que sea dificil evaluarla.

Muchos liberales modernos sostienen que las
predicciones de Marx eran suficientemente
precisas en cuanto allaissez-faire capitalista, pero
las instituciones liberales, como los sindicatos de
trabajadores, las leyes sobre el salario minimo y
los impuestos progresivos, han impedido que se
cumplan.

Es dificil refutar una afirmacion sobre lo que
podria haber sucedido. Podemos ver que tanto la
mejora general del nivel de vida como la
decreciente desigualdad parecen
haber ido aumentando constantemente, durante
un largo periodo de tiempo, en distintas
sociedades mds o menos capitalistas. La parte
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progresiva del impuesto sobre la renta recauda
muy pocos ingresos (véase Apéndice) y no tiene
practicamente repercusion en la acumulacion de
riqueza mediante plusvalias. Parece ser que
el principal efecto de la ley de salario minimo es
que priva de empleo a los trabajadores menos
cualificados, que con frecuencia no valen el
salario minimo para el empleador (este efecto
puede constatarse en el drastico aumento de la
tasa de desempleo de los adolescentes de color
que se produce cada vez que sube el salario
minimo). En el capitulo anterior afirmé que las
medidas liberales tendian a perjudicar a los
pobres en lugar de beneficiarlos y a incrementar
las desigualdades, en lugar de reducirlas. Si eso
ha sido cierto en el pasado, entonces
la tendencia igualitaria que hemos

experimentado es a pesar de estas medidas y no
debido a ellas.

Otra version del mismo argumento sostiene que
la Gran Depresion fue la verdadera expresion del
capitalismo  dellaissez-fairey que fuimos
rescatados de ella abandonando el laissez-
faire en favor de las politicas keynesianas. La
controversia en este punto se plasma, no solo en
un libro, sino en wuna amplia bibliografia;
durante décadas ha sido tema central de debate
entre economistas. Aquellos que quieran indagar
el lado antikeynesiano encontraran
unavariante del mismo en The
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Great Contraction®’, de Friedman y Schwartz.
Los autores sostienen que la Gran Depresion no
fue causada por el laissez-faire sino por la
intervencion del gobierno en el sector bancario,
y que sin esa intervencién no se habria
producido.

Son pocos los que creen que el capitalismo
conduce inexorablemente al empobrecimiento
de las masas. La prueba contra esta tesis
esirrefutable. Sin embargo,la desigualdad
relativa resulta mucho mas dificil de juzgar, y
son muchos los que piensan que el
capitalismo, si no se interviene, conduce a una
creciente desigualdad de la renta. ;Por qué? Su
principal argumento es que el capitalista rico
invierte su dinero y se enriquece. Sus hijos
heredan el dinero y contintan el proceso. De
este modo, los capitalistas se enriquecen mas y
mas. De alguna manera deben de estar
consiguiendo sus altos ingresos a costa de los
trabajadores, que son los que «realmente
producen» los bienes que los ricos consumen
yque,en  consecuencia, deben de  estar
empobreciéndose. Este argumento parece
implicar que los trabajadores se empobrecen
cada vez mads, pero precisamente los que lo
defienden tienden a creer que el progreso
econdémico general esta enriqueciendo a todos.

% Cuya traduccién en castellano seria «La Gran Depresion».
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Por consiguiente, el empobrecimiento es solo
relativo.

La afirmacion de que el capitalista incrementa
sus ingresos a expensas de los trabajadores
ignora el hecho de que el capital es productivo
por si mismo, un asunto que abordo en
profundidad en el capitulo 8. El incremento de la
productividad resultante de la acumulacién de
capital es una de las razones del progreso
econdémico general.

Incluso aunque el capitalista invierta todo lo que
le rente su capital y no consuma nada, su fortuna
solo aumentara el porcentaje que le rinda su
capital —el tipo de interés que se pague por su
dinero—. Si el tipo de interés es menor que el
porcentaje en que aumentan los salarios totales
de los trabajadores, la fortuna relativa del
capitalista disminuira. Histdoricamente, el
porcentaje de incremento de los
salarios totales ha oscilado entre un 5% y un
10 % al afio,un porcentaje similar al tipo de
interés que se paga por el capital. Ademas, los
capitalistas consumen parte de sus ingresos; si
no lo hicieran, no tendria mucho sentido ser
capitalista. Historicamente, la  proporciéon
total de la renta nacional destinada a retribuir el
capital en este pais ha disminuido de modo
constante, como se muestra en el Apéndice.
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Por supuesto, un capitalista que haya tenido un
gran éxito gana mucho mas que el tipo de
interés  ordinario sobre su capital —asi
es como hace fortuna—. Si procede de una
familia de ingresos bajos, puede incluso verse
incapaz de consumir una parte sustancial de lo
que gane. Sin embargo, sus hijos son otra
historia; no tienen un talento especial para ganar
dinero, pero si mucha practica en gastarlo,
aligual que los hijos de sus hijos. Los
Rockefeller son un claroejemplo de Ila
decadencia de una dinastia. Su fundador, John
D. Rockefeller, era unhdbil hombre de
negocios. Su hijo fue filantropo. Los hijos de su
hijo son politicos. La compra de la gubernatura
de dos estados no ha acabado con la fortuna
forjada por el anciano pero, como minimo, ha
debido de ralentizar su crecimiento.

Marx no solo
predijo el creciente empobrecimiento de las
clases trabajadoras, sino que también afirmé que
ya estaba sucediendo. Como muchos de sus
contemporadneos, creia que la propagacion de las
instituciones capitalistas y de los métodos
industriales de produccion habian causado una
miseria generalizada a principios del siglo XIX.
Esta  creencia, basada en una historia
cuestionable y una légica ain mas cuestionable,
todavia es comun.
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Muchas personas que leen acerca de las largas
jornadas de trabajo y los bajos salarios del
siglo XIX en Inglaterra yen los Estados Unidos
consideran demostrada la acusacion contra el
capitalismo y el industrialismo. Estas personas
olvidan que esas condiciones nos parecen
intolerables porque vivimos en una sociedad
enormemente masprospera, y olvidan
también que nuestra sociedad ha llegado a ser
tan productiva gracias al
progreso econdomicoconseguido en el
siglo XIX con instituciones de un capitalismo
de laissez-faire relativamente desenfrenado.

Enlas condiciones econdmicas del siglo XIX,
ninguna institucién, socialista, capitalista o
anarcocapitalista, podria  haber generado de
manera inmediata lo que entendemos como un
nivel de vida digno. La riqueza simplemente no
existia. Si un socialista hubiera confiscado los
ingresos de todos los capitalistas millonarios
para darselos a los trabajadores, el resultado
habria sido que los trabajadores estarian en una
posicion ligeramente mejor que la anterior. Los
millonarios generaban muchisimo mas dinero
que los trabajadores, pero habia atin muchisimos
mastrabajadores que millonarios. Se necesit6o un
largo periodo de progreso para producir una
sociedad lo suficientemente rica como para que
las condiciones del siglo XIX le pareciesen
miserables.
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Otros van mas all4 y alegan que las condiciones
durante la Revolucién Industrial, especialmente
en Inglaterra, eran reprobables, no en
comparacién con nuestro actual nivel de vida,
sino con condiciones anteriores. Esta fue la
creencia de muchos escritores ingleses de la
época. Desafortunadamente, pocos de ellos
conocian la vida inglesa del siglo anterior. Su
actitud se retrata en la euférica descripcion que
Engels hace de la situacién de la clase obrera
en la Inglaterra del siglo XVIII.

Ellos no tenian necesidad alguna de matarse en el
trabajo, no hacian mds de lo que deseaban, y sin
embargo ganaban lo suficiente para cubrir sus
necesidades, tenian tiempo para un trabajo sano en
su jardin o su parcela, trabajo que era para ellos
una distraccion [...]. Eran personas «respetables» y
buenos padres de familia; vivian de acuerdo con la
moral, porque no tenian ocasién alguna de vivir en
la inmoralidad, ningtn cabaret ni casa de mala
fama se hallaban en su vecindad, y el mesonero en
cuyo establecimiento ellos apagaban de vez en
cuando su sed, era igualmente un hombre
respetable, las mds de las veces, un gran
arrendatario que tenia en mucho la buena cerveza,
el buen orden y no le gustaba trasnochar. Ellos
retenian a sus hijos todo el dia en la casa y les
inculcaban la obediencia y el temor de Dios; |[...] los
jévenes crecian con sus comparieros de juego en
una intimidad y una simplicidad idilicas hasta su
matrimonio.
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La evidencia histdrica, aunque imperfecta,
parece indicar que durante el
siglo XIX la situacion de la clase obreramejoraba:
la tasa de mortalidad descendio, los ahorros de
los trabajadores aumentaron, el consumo por
parte de los trabajadores de «lujos» como téy
azucar aumento ylas horas de trabajo
disminuyeron. A aquellos que estén
interesados en una lectura mas profunda sobre
esta evidenciales recomiendo La Revolucion
Industrial de T. S. Ashton, o El capitalismo vy
los historiadores, compilado por F. A. Hayek.

En plena Revolucién Industrial, gran parte de la
oposicion procedia de la conservadora alta
burguesia terrateniente, que objetaba que el lujo
y la independencia estaban corrompiendo a la
clase obrera. Es curioso que el tiempo haya
convertido a esos sefiores en aliados
intelectuales —a menudo citadas directamente
como autoridades en la materia— de liberales y
socialistas modernos que acometen contra el
capitalismo del siglo XIX por diferentes razones.
Los liberales modernos sostienen que el
progreso se debe a la legislacion estatal, la
limitacién de horas de trabajo, la prohibicion del
trabajo infantil, la imposiciéon de normas de
seguridady otras violaciones del principio
dellaissez-faire. Sin embargo, todo apunta a que
la legislacion siempre ha seguido al progreso en
lugar de precederlo.Hasta que la mayoria de los
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trabajadores no disfruté de una jornada laboral
de diez horas, no fue politicamente posible
legislarla.
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MONOPOLIOI:

COMO PERDER LA CAMISA

Uno de los argumentos mads efectivos contra
el laissez-faire sin control del gobierno ha sido
que conduce inevitablemente al monopolio.
Como dijo George Orwell, «el problema de
competir es que alguien gana». De este modo
argumenta que el gobierno debe intervenir para
evitar la formacion de monopolios o, una vez
formados, para controlarlos. Esta es la
justificacion habitual de las leyes antimonopolio
y los organismos reguladores como laComisién
Interestatal de Comercio y la Junta de
Aerondautica Civil.

La mejor refutacion historica a esta tesis se
encuentra en dos libros escritos por el
historiador socialista Gabriel Kolko: The triumph
of conservatism?’®' y Railroads and
regulation®. Kolko sostiene que a finales del
siglo pasado los empresarios creian que el
futuro residia en la grandeza, en conglomerados
de empresas y carteles, pero
estaban equivocados. Las organizaciones  que
creaban para controlar los mercados y reducir

8 Cuya traduccion en castellano serfa «El triunfo  del

conservadurismo».
% Cuya traduccién en castellano seria «Ferrocarriles y regulacién.
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los costes casi siempre fracasaban: daban
menores beneficios que sus competidores mas
pequefios, eran incapaces de fijar precios y
controlaban una parte cada vez mas pequefia del
mercado.

Supuestamente, las comisiones reguladoras se
habian creado para frenar a los empresarios
monopolistas. En realidad, Kolko afirma que se
crearona peticion de los monopolistas
fracasados para evitar la competencia que
habia frustrado sus esfuerzos.

Quien esté interesado en conocer los
hechos historicos deberia leer los libros de Kolko
sobre la era progresista, asi como los articulos de
McGee y Stigler mencionados en el Apéndice.
McGee explica la historia de Standard Oil®y
Stigler examina la cuestion de siel capital ha
tendido historicamente a concentrarse. Su
conclusion es que el grado de concentracion en
la  economia ha permanecido relativamente
estable. Parece incrementarse porque una
industria muy concentrada es mucho mas visible
que otras mas competitivas. Todos sabemos que,
en algin momento entre 1920 y la actualidad,
General Motors adquiri6 una posicion
privilegiada en la industria del automévil. Pero
muy pocoscaemos en la cuenta de que, durante
el mismo periodo, la productora de acero U.S.

¥ Empresa petrolifera fundada en 1870 por John D. Rockefeller.
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Steel perdi6 su  supremacia en la
industria siderurgica. Por el mismo motivo,
tendemos a exagerarel volumen de -capital
concentrado en un momento determinado. Los
sectores de la economia que
consideramos «importantes» suelen ser aquellos
en que podemos identificar una tunica gran
firma. Rara vez pensamos en
estas «industrias» como en los negocios de
restaurantes y bares, el servicio doméstico o la
fabricacion de textiles y prendas de vestir, cada
uno de los cuales es sumamente
competitivo y cada uno de los cuales
emplea a mas trabajadores que el hierro, el acero
y la automocionjuntos.

Independientemente dela realidad sobre
el monopolio, la creencia de que la competencia
inevitablemente conduce al monopolio es
generalizada. El resto de este capitulo esta
dedicado a entender los argumentos que
respaldan esta creencia y por qué son erroneos.

Existen tres tipos diferentes de monopolio: el
monopolio natural, el monopolio artificial y el
monopolio estatal. Solo elprimero es importante
en una sociedad de laissez-faire.

En la mayoria de las actividades econdmicas, la
eficiencia de una compania crece
paulatinamentea medida que crece su
tamarfio hasta alcanzar un equilibrio o6ptimo, y
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luego disminuye. La creciente eficiencia refleja
las ventajas de la produccién en masa. Estas
ventajas generalmente solo se dan hasta que la
empresa alcanza una cierta envergadura; por
ejemplo, una planta sidertrgica es mucho mas
eficiente que un hornode fundiciéon, pero
ampliar una planta sidertrgica ya existente no
aporta ventajas anadidas —es por ello que las
plantas siderurgicas tienen el tamafo que
tienen—. Ademads, dos plantas siderargicas no
son mas eficientes que una. Incrementando el
tamaflo también se incrementan los costes
administrativos. Quienes estan en la cuspide se
alejan cada vez mas de lo que sucede en la base
de la pirdmidey, por consiguiente, es mas facil
que cometan costosos errores. De esta manera,
una vez que las empresas han pasado el punto en
que pueden sacar el maximo partido ala
produccién en masa, la eficiencia tiende
a disminuir al aumentar el tamafio. Por este
motivo, algunas grandes firmas, como General
Motors, se dividen en unidades semiautonomas
para acercarse lo maximo posible al sistema
administrativo mas eficiente de
las empresas pequenas.

Un monopolio natural se produce cuando, en
un ambito de produccion, el tamarfio 6ptimo de
una empresa es tan grande que solo cabe una
firma en el mercado. Un competidor mas
pequefio es menos eficiente que la compaiiia que
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ostenta el monopolio y, por lo tanto, no puede
competir con ella. Excepto cuando el mercado es
muy reducido (la tienda de ultramarinos de un
pueblo pequefio, porejemplo), esta esuna
situacion poco comun. En la industria del acero,
que se considera en general altamente
concentrada, hay entre doscientas y trescientas
plantas  siderurgicas, y entre cien 'y
doscientas companias. Las cuatro mas grandes
(que no las mas rentables) producen solo la
mitad de la produccion total, y las cuatro
siguientes generan solo un 16 % de la produccién
total.

Incluso un monopolio natural tiene capacidad
limitada para subir los precios. Si
los sube demasiado, otras empresasmas
pequenas y menos eficientes podran competir de
manera rentable. Aqui, la analogia implicita de
Orwell que compara la competencia
econdmica con una competicion se viene abajo.
El monopolio natural «gana» en el sentido de
que produce bienesa menor coste y, de ese
modo, obtiene un mayor beneficio por cada
articulo  vendido. Puede ganar dinero
vendiendo productos a un precio al que
otras empresas pierden dinero y asi se hace
contodoel mercado. Perosolo acaparael
mercado mientras sus precios permanezcan tan
bajos que otras empresas no puedan sacar
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beneficios. A esto selellama competencia
potencial.

Un famoso ejemplo es Alcoa Aluminum. Uno de
los cargos presentados contra Alcoa en el
juicio antimonopolio que llevd a su disolucidon
fue que habia mantenido a los competidores
fuera de la industria del aluminio manteniendo
sus precios bajos y aprovechando los avances
tecnoldgicos para recortarlos ain mas.

El poder de un monopolio natural se ve también
limitado por la competicidn indirecta. Incluso si
la produccién de acero fuera un monopolio
natural, y aunque la compania que ostentase el
monopolio fuera sustancialmente mas eficiente
que los potenciales competidores, sus precios
estarian limitados por la existencia de sustitutos
del acero. Si aumentasen sus precios cada vez
mas, la gente usaria mas aluminio, plastico y
madera para la construcciéon. Lo mismo ocurre
con el ferrocarril, aunque sea un monopolio, ya
que se enfrenta a la competencia de barcos,
camiones y aviones.

Debido a todos estos motivos, los monopolios
naturales, aunque a veces existen en sistemas de
instituciones dellaissez-faire, no interfieren
seriamente en el funcionamiento del mercado.
Los métodos que el gobierno utiliza para
controlar estos monopolios hacen mucho mas
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dano que los propios monopolios, como veremos
en el proximo capitulo.

Un monopolio artificial es una gran empresa
creada con el propdsito de controlar el mercado,
subir los precios y, de este modo, disfrutar de las
ventajas que proporciona el monopolio en
un sector donde no se reunen las condiciones
para un monopolio natural. Cuando se consigue
el mismo efecto mediante un acuerdo entre
varias empresas, el grupo de empresas se
denomina cartel. Puesto que un cartel tiene la
mayoria de los problemas de un monopolio,
ademds delos suyos propios, debo hablar
primero de los monopolios.

Supongamos que se crea un monopolio, como
era U.S. Steel, integrado por financieros que
consiguen comprar muchas de las empresas
existentes. Supongamos ademds que no existe
monopolio natural; una compafiia mucho mas
pequeia que el nuevo gigante puede
producir con la misma eficiencia, si no mas.
Generalmente se aduce que una
gran empresa siempre va
a alcanzar y conservar un completo control de la
industria. Este argumento, como muchos otros,
depende de la falsa analogia de la lucha del
mercado con una batalla en la que siempre gana
el mas fuerte.
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Supongamos que el monopolio empieza con el
99 % del mercado y que el 1% restante estd en
manos de un unico competidor. Para hacer las
cosas mas dramaticas, permitanme desempefiar
el papel del competidor.

Se cree que el monopolio, que es mas grande y
poderoso, puede sacarme del juego
facilmente. Para hacerlo, debe bajar sus precios
hasta un nivel en el que yo pierda dinero. Pero
como el monopolio no es mas eficiente que yo,
estamos perdiendo el

mismo dinero por cada unidad vendida. Sus
recursos pueden ser 99 veces mayores que los
mios, pero también estd  perdiendo

dinero 99 veces mas rapido que yo.

Su situacién es mas complicada si cabe. Para
obligarme a mantener unos precios bajos, la
compafiia monopolistadebe estar dispuesta a
vender a todo el que quiera comprar; de otro
modo, los clientes desabastecidos me compraran
a mi al antiguo precio. Puesto que al nuevo y
mas asequible precio los clientes querran
comprar mas que antes, el monopolista debera
aumentar su produccion aunque pierda incluso
mas dinero. Si los bienes que nosotros
producimos pueden almacenarse con facilidad,
la anticipacion al futuro incremento de los
precios, una vez haya finalizado la
batalla, aumentarad aun mas la actual demanda.
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Entretanto, yo tengo opciones mads atractivas.
Puedo, si lo deseo, seguir produciendo a pleno
rendimiento y vender con pérdidas, perdiendo
un euro por cada cieno mdasque pierda el
monopolio,0  puedo  ahorrarme  dinero
despidiendo a parte de mi plantilla, cerrando
parte de mi plantay reduciendo la produccion
hasta que el monopolistase canse de malgastar
su dinero.

:Qué ocurre si el monopolio recorta los precios
en algunas regiones, perdiendo dinero en el area
en que yo opero y recuperandolo en otras partes
del pais? Si estoy realmente preocupado por esta
posibilidad, puedo tomar precauciones abriendo
tiendas en todos sus mercados principales.
Incluso si no lo hago, los altos precios que cobra
en otras areas para compensar las pérdidas que
yo le causo haran que esas areas sean de gran
atractivo para nuevas empresas. Una vez que
estas se hayan establecido, el monopolio ya no
dispondra de un mercado en que recuperar sus
pérdidas.

De esta manera, el monopolio artificial que
intenta valerse de su tamafio para conservar
su posiciéon monopolisticase encuentra en una
situaciéon lamentable, como U.S. Steel,
que cuando se creo abarcaba el 60% de la
produccién de acero total y ahora no tiene mas
de un 25 %, para su desgracia. A menudo se ha
dicho que Rockefeller recurrié a esas tacticas
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para crear Standard Oil, pero parecen existir
pocas pruebas de ello, sino ninguna.
Los directivosde ~ Standard  Oil  alguna
vez amenazaron con recortar los precios vy
empezar una guerra de precios, en un intento de
persuadir a los competidores para que
mantuviesen su produccion a un nivel bajo y sus
precios altos. Sin embargo, los competidores
entendieron la logica de la situacion mejor que
historiadores posteriores, como muestra la
respuesta, citada por McGee, del director de la
Cornplanter Refining Company a dicha
amenaza: «Bien, le dije: “Sr. Moffett, me alegra
mucho que diga eso, porque si el tnico modo en
que puede conseguirlo [el negocio] es romper el
mercado [bajar los precios], y usted rompe el
mercado, yo le haré competencia también
en 200 millas a la redonda y le obligaré a vender
sus productos”, y  afiadi: “Por mi  perfecto.
Hagalo si quiere”, le deseé un buen dia y me fui».

Standard Oil nunca cumplié la amenaza.
Efectivamente, segun se desprende del
testimonio de McGee, las
pequenas empresas independientes fueron las
que recurrieron con mayor frecuencia a un
recorte de precios, en un intento de ganar cuota
de mercado aStandard y muchas de ellas

tuvieron bastante éxito. El capital de
Cornplanter crecié en veinte afios de 10 0ooo a
450 000 euros. Como afirma McGee,
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comentando las pruebas presentadas contra
Standard en 1911 en el caso antimonopolio,
«resulta interesante que la mayoria de los
ex empleados de Standard que testificaron
acerca de las tacticas depredadoras dela
compafiia entraran en el negocio del
petroleodespués de dejar Standard. Ellos
también prosperaron».

Otra estrategia, que Rockefeller probablemente
empleara, es comprar a los competidores. Esto
suele salir mds barato que gastarse una fortuna
intentando destruirlos —al menos, es mas
barato a corto plazo—. El problema es que la
gente no tarda en darse cuenta de que
pueden abrir una nueva refineria, amenazar con
hacer bajar los precios y venderla a Rockefeller
obteniendo un increible beneficio. David P.
Reighard aparentemente se forjo una importante
fortuna vendiendo tres refinerias consecutivas a
Rockefeller. El namero de  refinerias
que este podia usar tenia un limite. Rockefeller,
que construyd su monopolio introduciendo una
organizacion empresarial eficiente en la
industria del petroleo, no resistié la competencia
de habiles imitadores en sus ultimos afios y no
pudo conservar susupremacia.

Hasta ahora he hablado de situaciones en que
existe una unica compafia monopolista. Cuando
el monopolio es compartido por
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varias empresas que forman wun cartel, las
dificultades pueden ser ain mayores.

Un cartel es mas fuerte en una industria donde
casi hay un monopolio natural. Supongamos, por
ejemplo, que el tamafio Optimo de
una empresaes tal queel mercado soloda
cabida

a cuatro empresas suficientemente grandespara
ser eficientes. Estas empresas acuerdan una
subida de precios en beneficio mutuo. A un
precio mas alto, lasempresas, que ahora sacan un
gran beneficio con cada articulo vendido,
producirian y venderian mas. Sin embargo, a un
precio mas alto, la demanda total de sus
productos seria menor que antes, por lo
que deben repartirse dealguna manera el
volumen total de negocio.

Una empresa que vende mas que su cuota puede
incrementar enormemente sus beneficios. Cada
una de lasempresasse ve tentada a hacer
trampas infringiendo el acuerdo, acudiendo a
clientes especiales y ofreciéndoles mas a un
precio ligeramente mads baratosin que se
enteren los otros miembros del
cartel. Cuando esta trampa se extiende, el
acuerdo del cartel se rompe. Esto parece ser lo
que les ocurrio a muchos de los efimeros carteles
formados a principios de este siglo. «Hacer
trampas», por supuesto, es como lo llaman los
demas miembros del cartel, pero para el resto de
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nosotros es un comportamiento altamente
deseable.

Aunque un cartel lleve un control para prevenir
las trampas entre sus miembros, este, al igual
que un monopolio, sigue teniendo el problema
de evitar que nuevasempresasse sientan
atraidas a la industria por los altos preciosy
los consiguientes grandes beneficios. Incluso
cuando casi existe un monopolio natural, de
manera que cualquier nuevo competidor debe
ser muy grande, es dificil.

La estrategia obvia de los miembros del cartel es
decir a cualquier potencial competidor que, tan
pronto como haya invertido su capital en
construir una nueva empresa, disolveran el
cartel y volverdin a la competencia. La
nuevaempresa serd la quinta en un sector donde
solo hay sitio para cuatro. Una de ellas quebrara
oles ird mal a todas. De cualquier forma, no
parece una especulacion demasiado atractiva.

Esta estrategia funcionara mientras que el cartel
no establezca sus precios muy por encima del
nivel de mercado. Silo hace, deja el camino libre
a una oportuna contraestrategia. El competidor
potencial, antes de invertir su capital enerigir
una nueva  compaiia, puede  dirigirse a
los principales clientes del cartel,
informdndoles de que si no crea su empresa, el
cartel continuard cobrando precios elevados,
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pero afiadiendo que no puede arriesgarse a
invertir su dinero hasta que tenga un mercado
garantizado.  Asi  pues,  propone crear la
nueva compaiiia a condicion de que los clientes
se comprometan a comprarle a él, a un precio lo
suficientemente alto para obtener unos buenos
beneficios pero bastante inferior al precio del
cartel, durante un periodo de tiempo
previamente acordado. Obviamente, al cliente le
conviene aceptar. Una vezse ha hecho con
la cuarta parte del total del negocio, construye
sus factorias. El cartel puede, o bien
restringir aun mas su
produccion, mantener unos precios elevados y
aceptar perder una cuarta parte del mercado, en
cuyo caso el recién llegado podria finalmente
expandirse, o bien competir por los clientes que
el recién llegado aun no se ha llevado. En
cualquiera de los casos, puesto que solo queda
mercado para mantener tres empresas, una de
las cuatro quebrara.

A pesar de que un monopolio artificial o cartel
puede influir ligeramente en los precios, y
aunque puede que le funcione por un tiempo y
gane beneficios adicionales aunque esto
implique atraer nuevos competidores que le
robarian cuota de mercado, cualquier intento de
aumentar los precios muy por encima del nivel
natural de mercado conducira a la
autodestruccion del monopolio.
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Lamentablemente, no puede decirse lo mismo
del tercer tipo de monopolio, el monopolio
estatal. El monopolio estatal ocurre cuando el
gobierno impide la competencia de un modo u
otro. Sin lugar a dudas, es el tipo de monopolio
mas importante, historicamente y en la
actualidad. Ironicamente, una de sus causas —o
excusas— mdas comunes ha sido el intento de
prevenir o controlar los monopolios de los dos
primeros tipos.

El Servicio Postal de los Estados Unidos
(USPS) es un monopolio estatal gestionado
directamente por el gobierno. La competencia, al
menos en la entrega de correo de primera
clase**, estd prohibida por ley. Contrariamente a
la creencia generalizada, han existido muchas
oficinas de correos privadas en la historia tanto
de los Estados Unidos como de Inglaterra. A esas
oficinas les debemos muchas, quizas la mayoria,
de las innovaciones en el negocio de la entrega
de correo. Hubo un tiempo en el siglo XIX en
que oficinas de correo privadas ilegales, que
operaban en el mercado negro con un amplio
respaldo popular, se encargaban de casi un
tercio de la totalidad del correo de los
Estados Unidos. El United Parcel
Service® actualmente ofrece un mejor servicio y

% El correo de primera clase entrega sobres y paquetes ligeros en un

Elazo de tres dias.
® Constituye una de las principales empresas de paqueteria del
mundo.

127



mejores precios que el servicio postal nacional, y
el negocio de reparto privado de correo de
tercera clase3® esta creciendo rapidamente.

El USPS a menudo ha defendido su monopolio
argumentando que necesita el dinero que
obtiene de la entrega de correo de primera clase
para subvencionar las demads clases. Afirma que
los competidores privados «acabarian con la
esencia del negocio» y harian queel
USPS perdiera dinero o subiera las tarifas de las
clases menos rentables. Las empresas privadas ya
ofrecen mejores servicios que el
USPS (garantizando la entrega en un plazo
especifico, por ejemplo),a un  precio
considerablemente inferior, y ganan dinero
precisamente en el sector que el
USPS dicenecesitar financiar con los  beneficios
de la primera clase.

William Wooldridge trata en profundidad la
historia del servicio privado de correos y su
situacion actual en Uncle Sam the monopoly
man?’. El que realmente me preocupa es un tipo
menos obvio de monopolio estatal, pero no
puedo dejar el tema del USPS sin mencionar dos
hechos histéricos importantes.

% La publicidad y el correo no prioritario constituyen el correo de
tercera clase.
¥ Cuya traduccién en castellano seria «Tio Sam: el hombre del
monopolio».
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Una de las mayores empresas privadas de
correos fue la American Letter Mail Company,
fundada por Lysander Spooner, anarquista
libertario del siglo XIXy autor del ensayo

anarquista titulado No
treason: the Constitution of no authority®®.
Spooner rebate la teoria del contrato

de gobierno como un abogado que defiende un
caso. Pregunta especificamente cuando firmo el
contrato social (en concreto, la Constitucion), es
mas, si alguien lo ha firmado y, en tal caso, si los
firmantes tenian poder notarial,y, de no
serasi,en base a qué estamos obligados a
acatarlo. Después de analizar los argumentos
clasicos concluye que «es obvio que el tnico
gobierno visible y tangible que tenemos
esta integrado por esos supuestos agentes o
representantes de una banda secreta de ladrones
y asesinos que, para encubrir o disimular sus
robos y asesinatos, se han llamado a si
mismos “el pueblo de los Estados
Unidos”». La American Letter Mail Company fue
disuelta por ley, peroel USPS, segin afirma
Spooner, imit6 sus bajas tarifas.

Mi segunda referencia histéricatal vez sea
apocrifa; nunca he tenido arrojo ni iniciativa
suficientes para investigar y verificar la historia.
Si no es cierta, deberia serlo. Parece ser que, a

* Cuya traduccién en castellano serfa «Sin traicion: la Constitucion sin
autoridad».
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comienzos del siglo XIX, cuando los ferrocarriles
empezaban a  cobrar importancia, un
emprendedor concibié la innovadora idea de
utilizarlos, en lugar de caballos, para entregar el
correo. Por aquel entonces, las
empresas privadas de correos ya eran ilegales,
pero la ley nose aplicaba rigurosamente.

Al emprendedor le fue muy bien hasta
que presentd una oferta al gobierno de los
Estados Unidos para gestionar el

correo nacional —a una quinta parte del precio
que estaba cobrando el Servicio Postal de los
Estados Unidos—. Al USPS le parecié que habia
llegado demasiado lejos y reivindico sus
derechos. El emprendedor perdié su negocio y el
USPS le robé su idea.

Cuando el furgon de correo se queda atascado en el
barro, el correo de tercera clase es lo que arroja bajo
las ruedas.

STEWART BRAND
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MONOPOLIO II:
MONOPOLIO ESTATAL

PARA ENTRETENIMIENTO Y BENEFICIO

Un politico corriente no puede traicionar a un
aliado sin ruborizarse, pero un hombre de
negocios que esta metido en politica [...] cobrard
entrada para ir a la orilla del lago y convertira en
una felonia que cualquiera compre algo fuera de
su tienda, y todo lo atribuird a mejoras publicas

[...].
MR. DOOLEY*

En los Estados Unidos, la forma predominante
de monopolio este siglo no ha sido niel
monopolio natural, ni elartificial ni el monopolio
estatal directo, sino el monopolio estatal en
manos privadas. Las empresas privadas,
incapaces de establecer monopolios o carteles, al
no tener modo de mantener alejados a los
competidores, recurrieron al gobierno. Aqui
tiene su origen la regulacion del transporte —la
Comision Interestatal de Comercio (ICC) y el
Consejo de Aerondutica Civil (CAB) —. Un
proceso similar fue el quedio lugar alas
licencias ocupacionales, que otorgan poder de
monopolio a muchos sindicatos, entre ellos al
mas poderoso y probablemente el mas
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pernicioso de todos los sindicatos: la Asociacién
Médica Americana (AMA).

Las dificultades a las que se enfrentan los
carteles  privados estdn  excelentemente
expresadas en la descripcion de Rockefeller,
citada por McGee, de un intento fallido (en 1872)
de controlar la produccién de crudo para
incrementar su precio:

[..] el alto precio del crudo provocd, como ha

hecho y como seguird haciendo mientras el

petroleo brote de la tierra, un incremento de la

produccion, y se obtuvo demasiado crudo. No
pudimos encontrar un mercado para su venta.

* Mr. Dooley fue un tabernero irlandés ficticio
cuya sabiduria hizo popular el humorista
estadounidense Finley Peter Dunne.

[..] por  supuesto, cualquiera que no
perteneciera a esta asociacion estaba
produciendo tanto como podia; y para aquellos
que si pertenecian, muchos de ellos hombres de
honor y alto rango, la tentacién de producir un
poco mas de lo que habian prometido a sus
asociados o a nosotros era demasiado grande.
Parecia muy dificil evitar que el petréleo llegara a
ese precio [...].

La prediccion de Rockefeller fue excesivamente
pesimista. Hoy, a pesar de que el petroleo sigue
brotando de la tierra, los gobiernos federales y
estatales han tenido éxito donde los productores
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de petrdleo de 1872 fracasaron. A través de las
cuotas de importacion de petroleo y las
restricciones  estatales a la  produccion,
mantienen un precio del petrdleo alto y un nivel
de produccion reducido. Progreso...

Comunmente se cree que,a finales del
siglo XIX, los ferrocarriles ostentaban el
privilegio de un monopolio casi
ilimitado. La realidad, como muestra Kolko, es
que el transporte de larga distancia era
altamente competitivo, los fletes disminuyeron y

el numero de
ferrocarriles aumento hasta entrado el nuevo
siglo. Una linea ferroviaria podia

tener el monopolio de su ruta en trayectos
cortos, sin embargo un transportista que operase
entre dos grandes ciudades tenia multiples
itinerarios alternativos —por ejemplo, existian
veinte entre San Luisy Atlanta—. Los
descuentos en el transporte ferroviario,
frecuentemente citados como indicio de
monopolio, eran en realidad lo
contrario: descuentos que los principales
transportistas podian conseguir de una
linea amenazando con enviar sus mercancias a
través de un competidor.

Los directivos de las compaiiias ferroviarias con
frecuencia se aliaban para intentar fijar tarifas,
pero la mayoria de estas conspiraciones se
venian abajo, por lo general en unos pocos
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meses, por los motivos que Rockefeller expone
en su analisis del intento de controlar la
produccién de crudo: o bien las partes en el
acuerdo rebajaban subrepticiamente las tarifas
(mediante una clasificacion errénea de las
mercancias u ofreciendo descuentos secretos)
para robarse clientes unos a otros, o bien los
ferrocarriles extranjeros se aprovechaban de los
altos precios y se establecian. El empresario
estadounidense J. p. Morgan destind
sus vastos recursos monetarios y su reputacion a
cartelizar la industria, pero fue un rotundo
fracaso. A comienzos del afo 1889, por ejemplo,
cred la Interstate Commerce Railway Association
para controlar los precios de los ferrocarriles en
la costa oeste. En marzo se desencadend una
guerra de precios y en junio la situacién volvio a
ser la misma que antes de que interviniese.

Para entonces, un nuevo factor se sumo a la
situacion. En 1887, el gobierno federal creo la
Comisién Interestatal de Comercio con el apoyo
de gran parte de la industria ferroviaria (al
contrario de lo que narran muchos libros de
historia). Inicialmente, esta comision tenia
poder limitado. Morgan intentd
utilizarla para forzar el cumplimiento del
acuerdo de 1889, pero fracaso.

Durante los 31 afios siguientes, su poder fue
aumentando
paulatinamente, permitiéndole primero prohibir
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los descuentos (los que, segun estima Kolko,
suponian a los ferrocarriles un 10 % de sus
ingresos brutos) y finalmente consiguio la
potestad para fijar los precios.

La primera interesada en lo que haciala ICC
erala industria ferroviaria. El resultado fue
que esta industria acabé por
dominar la comision, que rapidamente se
convirtid en un instrumento para conseguir el
monopolio de precios que no habia podido
alcanzar en el libre mercado. El patrén era claro
a partir de 1889, cuando Aldace Walker, uno de
los primeros miembros dela ICC, dimiti6 para
asumir el liderazgo de la Interstate Commerce
Railway Association de Morgan. Termino
convirtiéndose en presidente del consejo de
Atchison, Topeka y Santa Fe. La ICC ha servido
al sector ferroviario como agente cartelizador
hasta hoy. Ademads, ha ampliado su radio de
accion hasta abarcar otros medios de transporte
y evitar, en la medida de lo posible, que
perjudiquen al ferrocarril.

Fue eni1884 cuando wun gran ndmero
de empresarios ferroviarios se dieron cuenta de
las ventajas que les brindaba el control federal.
Les costé 34 afos conseguir que el gobierno
fijase sus precios. La industria de transporte
aéreo surgio en una época mas favorable para
laregulacion. En 1938 nacié la Junta de
Aerondutica Civil (CAB), inicialmente
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denominada Administracion de Aerondutica
Civil. Se le otorg6 poder para regular las tarifas
de las aerolineas, asignar rutasy controlar la
entrada de nuevas firmas en el mercado aéreo.
Desde ese dia hasta la desregulacion de la
industria a finales de la década de 1970, no se
cre6 ninguna nueva linea troncal —ninguna
gran aerolinea interestatal con vuelos
regulares de pasajeros—.

La CAB tenia una limitacion: solo podia regular
las lineas aéreas interestatales. Existia una ruta
intraestatal principal en el pais —entre San
Francisco y Los Angeles—. Pacific Southwest
Airlines (PSA), que operaba esa ruta, no
teniavuelos interestatales, por lo que no estaba
sujeta a la fijacion de tarifas de la CAB. Antes de
la desregulacion, los billetes entre San Francisco
y Los Angeles con la aerolinea PSA costaban
aproximadamente la mitad que cualquier
trayecto interestatal comparable en el pais. Esto
nos proporciona una idea del efecto de la CAB
sobre los precios:los mantuvieron
aproximadamente al doble de su nivel
competitivo.

¢Significa esto que la mitad del dinero gastado
en los billetes aéreos se destino a beneficios de
monopolio para las compaiiias aéreas? No. Los
efectos de laregulaciénson mucho mas
despilfarradores que un simple traspaso. Si el
billete entre dos ciudades cuesta cien eurosy a la
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aerolineale cuesta cincuenta transportar un
pasajero, cada pasajero adicional da a la
aerolinea un beneficio de cincuenta euros. Cada
aerolinea esta dispuesta a asumir costes
adicionales, hasta un limite de
cincuenta euros por pasajero, para apartar a los
pasajeros de sus competidores. Sin la CAB, las
aerolineas competirian en precios hasta que el
billete bajase a cincuenta euros, aunque
renunciaran al beneficio extra. Con la fijacion de
tarifas de la CAB, consiguen el mismo efecto
compitiendo de formas menos tutiles. Pueden
gastar dinero en anuncios, comidas elaboradas y
elegantes azafatas. Pueden fletar aviones medio
vacios para ofrecer a los pasajeros una mayor
afluencia de vuelos al dia. El factor de carga —el
porcentaje de asientos ocupados— en la
industria aérea estadounidense ronda el 50 %.
Seria interesante analizar los cambios en el
factor de carga después de la desregulacion
para evaluar cudntos de esos asientos vacios eran
resultado de la inevitable incertidumbre en la
demanda y cudntos resultado de la competencia
entre las compaiias aéreas sin los beneficiosdel
monopolio que les brindaba la regulacién.

En este mundo complejo, es poco frecuente que
un argumento politico pueda documentarse con
pruebas al alcance de todos, pero, hasta la
desregulacidn, la industria aérea fue uno de esos
casos. Siunono creyese que el efecto de
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la regulacion gubernamental del
transporte pudo provocar una subida de los
precios, podria llamar a cualquier agencia de
viajes de confianza y preguntar si todas las
tarifas aéreas interestatales eran iguales, como
eran las tarifas de PSA entre San Francisco y Los
Angeles comparadas con las tarifas de las
principales aerolineasy como era el billete
comparado con el  billete de otras
rutas importantes de longitud similar. Si uno no
cree que la ICC y la CAB estén del lado de las
industrias que regulan, que averigiie por qué
establecen tarifas minimas y maximas.

La ICC y la CAB ejemplifican un tipo de
monopolio de derecho. Otro ejemplo, de
importancia  similar, son las licencias
ocupacionales. La logica politica es la misma. Se
aprueba una leyy se establecen instituciones
politicas, aparentemente para proteger a los
consumidores de un determinado producto o
servicio. Los productores, que tienen un interés
mucho mayor que los consumidores en que esas
instituciones operen, toman el mando y las
utilizan para subir los precios y evitar la
competencia.

Probablemente el ejemplo mds notorio sea la
concesion de  licencias a  trabajadores
cualificados en el sector de la construccion,
como fontaneros y electricistas. La concesion de
licencias estd bajo control efectivo del sindicato
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correspondiente, que la utiliza para reducir el
numero de trabajadores e incrementar sus
salarios, a veces hasta niveles desmesurados.
Para mantener esos salarios, los sindicatos deben
reducir el namero de trabajadores con licencia y
hacer uso de las leyes locales para impedir la
entrada a trabajadores sin licencia. En ocasiones,
esto ha llevado a un conflicto
entre irregulares, que querian introducirse en el
negocio de la construccién, y sindicatos, que
querian excluirlos, a ellos y cualquier otro que
no formase partede su propio circulo de
amigos y familiares. Los sindicatos también se
aprovechan de loscddigos de edificacidn,
utilizdndolos para prohibir la adopcion
de avancestecnoldgicos que pudieran poner en
peligro sus trabajos. La innovacién en métodos
de construccién de bajo costo se prohibid en las
grandes ciudades, precisamente donde mas se
necesitaba.

De todos los sindicatos que explotan licencias, el
mas importante esla Asociacion = Médica
Americana  (AMA),  quenormalmente no se
considera un sindicato. Quienes conceden las
licencias®* a los médicos son los estados,
y laAMA es quien controla las juntas estatales de
licencias. Noes de extrafiar. Sifueras un
legislador estatal, ;a quién encontrarias mas

* para ejercer la medicina en los Estados Unidos es necesario tener
una licencia similar a la colegiacion en Espafia.
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cualificado para otorgar licencias a los médicos
que a otros médicos? Pero a los propios médicos
les interesa reducir el nimero de médicos
exactamente por el mismo motivo por el que a
los fontaneros les interesa reducir el nimero de
fontaneros: la ley de la oferta y la demanda,
que hace aumentar los salarios.

Los médicos justifican la restriccion del namero
de médicos —a otros y por supuesto también a si
mismos— bajo el pretexto de mantener la
calidad. Incluso si fuera cierto, el argumento
contiene un error de bulto. La negativa a la
concesion de las licencias al 50 % menos
cualificado de médicos puede que incremente la
calidad media de los médicos, pero reduce la
calidad media de la atencion
sanitaria. No significa que todos vayamos
a tener mejor atencion sanitaria, sino que la
mitad de las personas no tendran atencién
sanitaria o que todos tendran la mitad.

Algunas de las restricciones quela AMA ha
defendido, como exigir que los postulantes a las
licencias médicas sean ciudadanos
norteamericanos y se examinen en inglés, tienen
una muy dudosa relacién con la calidad. Mas
bien parece un intento de evitar que los
inmigrantes compitan con los doctores
estadounidenses. Cabe destacar que durante los
cinco anos siguientes a 1933, se autorizo a ejercer
en este pais al mismo numero de médicos
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formados en el extranjero que durante los cinco
afios anteriores, a pesar del gran numero de
profesionales que se refugiaron en nuestro pais
procedentes de Alemania y Austria durante
dicho periodo. Esto constituye una clara
evidencia del poder de la medicina organizada
para limitar el acceso a su profesion.

;Como controla la AMA el nimero de médicos?
La negativa a la concesion de licencias
a profesionales de la
medicina ya formados provocaria una
enorme hostilidad entre los rechazados, y eso
le saldria politicamente caro.

En lugar de eso, el peso recae sobre las escuelas
de medicina. Para conseguir la licencia,
un postulante debe  haberse graduado en
una escuela de medicina autorizada. Los estados
obtienen su lista de escuelas autorizadasdel
Consejo de Educacion Médica y Hospitales de la
AMA. Para una escuela de medicina, ser borrado
de la lista significa su ruina. Enla década
de 1930, cuando los médicos, al igual que
cualquier otra persona, sufrian los efectos de la
Gran Depresion, el Consejo de Educacion
Médica y Hospitales escribio a las escuelas de
medicinaquejandose de que habian admitido a
mas alumnos de los que podian formar
adecuadamente. En los dos aflos siguientes, las
escuelas redujeron el numero de admitidos.
Desde entonces, la AMA utiliza métodos mas
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sutiles, sin embargo la légica de la situacion no
ha variado.

Mucha gente, ante la evidencia de las comisiones
reguladoras y las licencias ocupacionales,
sostiene que la solucion es mantener las
comisiones y la concesion de licencias pero
«haciendo que funcionen» en interés general,lo
que equivale a decir que el hecho de que casi
todas las agencias reguladoras y organismos de
acreditacion hayan seguido la misma pauta
durante todo el siglo pasado es
meramente causal y que  dicha  pauta podria
modificarse facilmente. Esto es un disparate. Los
politicos no se mueven por altruismo o buenas
intenciones, se mueven por poder.

Un politico que puede regular una industria
consigue mucho mds ayudando a esa industria,
cuyos miembros conocen y se preocupan por los
efectos de laregulacién, que ayudando a las
masas de consumidores, que no saben que les
estan perjudicandoy no sabrian que les estan
protegiendo. Un politico astuto puede —como
muchos han hecho—ayudar a la industria y que,
al mismo tiempo, los consumidores crean que se
les esta protegiendo. Los consumidores, cuya
relacion con la industria ocupa una parte
insignificante de sus vidas, nunca sabran el
precio que habrian pagado si la regulacion no
existiese.
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El mismo principio se aplica a la concesién de
licencias. Una vez existe, es
casi inevitable que la propia profesion se  ocupe
de otorgarlas. ;Quién si no tiene interés en cémo
se haga, y ademasel conocimiento
especifico necesariopara ello? Y el interés de la
profesién es directamente opuesto al interés del
resto de nosotros —a favor de reducir el
numerode los que la ejercenen lugar
de aumentarlo—.

Este capitulo se centra en el monopolio del
gobierno, no en la proteccién del
consumidor. No  puedo  profundizar  en
qué sucederia si se aboliesen todos los tipos de
licencia ocupacional, incluida la licencia de los
médicos, como creo que deberia pasar. Esta
cuestion se trata en detalle en Capitalismo y
libertad, de Milton Friedman, cuya
investigacion, hace mas de cincuenta afios, fue la
primera en establecerla relaciéon entre la
concesion de licencias y los altos ingresos de los
médicos.

Ademds de mediante la regulacion y la
concesion de licencias, el gobierno también
reduce la competencia, en cierto
modo, restringiendo el comercio. Para un
determinado tamafo de empresa, cuanto mayor
es el mercado, masempresas existen. El mercado
automovilistico estadounidense da cabida solo a
cuatro fabricantes, pero el mercado mundial
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tiene capacidad para muchos mas. Al aplicar
aranceles a los coches extranjeros, el gobierno
hace quecompetirsea mas dificil para
las marcas extranjeras y, de ese modo, disminuye
la competencia en el mercado estadounidense.
Esto mismo se hace extensivo a muchas otras
industrias.

Hay otro modo en que el gobierno ha fomentado
el monopolio. Sorprendentemente, es probable
que no fuera intencionado, sino que fuera un
efecto secundario de las leyes concebidas para
ayudar a los contribuyentes adinerados a pagar
impuestos mas bajos. Si una compaiiia paga sus
beneficios en dividendos, los accionistas
deben declarar sus dividendos como ingresos y
pagar los impuestos correspondientes. Si
la compafiia invierte sus ganancias
internamente, incrementando el valor de sus
acciones, los accionistas pueden evitar pagar
impuestos sobre ese incremento y, en el peor de
los casos, pagaran el impuesto de plusvalia, que
es inferior. Por lo tanto, mientras haya que
tributar menos por las plusvalias que por los
ingresos, una empresa invertira
internamente,incrementando su tamano, incluso
si el resultado es economicamente menos
eficiente que repartir los beneficios entre
los accionistas para que estos los inviertan. Esto
tiende a hacer que las empresas crezcan hasta
superar un tamafio que ya era Optimo para
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producir de manera eficiente. La primera vez
que escribi este capitulo, sefalé que el efecto
desapareceria si las leyes impositivas cambiaran
y eliminaran esta ventaja fiscal; pero con tipos
impositivosprogresivos, la
plusvalia era un resquicio legal demasiado
valioso como para renunciar a él facilmente.
Catorce afios después, la ley de reforma fiscal de
1986 redujo considerablemente el tipo
impositivo maximo y elimino el tratamiento
especial de las plusvalias. Un posible
resultado deberia ser la reduccion del tamafio de
las empresasque son demasiado grandes para ser
eficientes.

La conclusion de los dos ultimos capitulos,
considerados juntos, estd clara. El poder de
monopolio existe solo cuando
una empresa puede controlar los precios que
cobran los competidores existentes y evitar la
entrada de nuevos competidores. El modo mas
efectivo de conseguirlo es utilizando el poder del
gobierno. Existen elementos que favorecen el
monopolio en nuestra economia, pero
practicamente todostienen su origen en el
gobierno y podrian no existiren un sistema
de instituciones de propiedad completamente
privada.
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EXPLOTACION E INTERES

«Explotaciéon» es una palabra que a menudo se
utiliza pero rara vez se define. En su significado
mas literal —yo  «exploto»a alguien si
consigo algiin beneficio de su existencia—, es el
motivo por el que existela sociedad humana.
Todos nos beneficiamos de la existencia de
otros. Todos explotamosa los demas. Para
esonos relacionamos unos con otros. Sin
embargo, el uso que generalmente se le da a la
palabra tiene la connotacion de que una persona
se Dbeneficia perjudicando a otra 0, como
minimo, que una persona se
beneficia injustamente a expensas de otra. Es
posible que este uso procedade la teoria
marxista sobre la explotacion laboral. Sea este o
no su origen, refutando esta teoria puedo dar
respuesta a una de las mas frecuentes
acusaciones de «explotacion» formuladas contra
el capitalismo y los capitalistas.

A continuacién reproduzco el razonamiento de
Marx. Los bienes son producidos
por obreros que utilizan herramientas
(maquinas, fabricas, etc.). Las herramientas, a su
vez, fueron fabricadas por anteriores obreros.
Todo ha sido producido por los obreros, ya sean
actuales o pasados. Sin embargo, el capitalismo
reclama parte del rendimiento de la produccion,
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basandose en la justificacion de que ha sido él
quien ha proporcionado las herramientas. Este
argumento no es valido, ya que las herramientas
fueron en realidad producidas por obreros. El
capitalista que, sin haber contribuido en
absoluto a la produccidn, se aduefia de parte del
producto, estd claramente robando «—
explotando— a los verdaderos productores,
los obreros.

El problema de este argumento es que no
reconoce que pagar por las herramientas hoy y
esperar afos para recuperar el dinero esuna
actividad productiva en si misma,y que el
interés generado por el capital esla
remuneracion correspondiente.

Veamos un caso particular. Una fabrica
construida en 1849 comienza a funcionar
en1850y deja de produciren 1900.Su
construccion ha costado un millén de euros, y
genera para su propietario unos ingresos de
100 000 eurosanuales. Segun Marx, este
dinero es, o bien riqueza generada por los
trabajadores que construyeron la fabrica y que
deberia revertir en ellos, o bien riqueza robada a
los trabajadores que trabajan en la
fabrica que, en este caso,cobrarian menos de lo
que realmente producen.

Supongamos que los trabajadores que
construyeron la fdbrica cobraron un millon
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de euros, el coste total de su construccion (para
simplificar,  ignoraré otros costes de
construccion que, Segin  Marx, finalmente
pueden remontarse a los costes del trabajo
producido por anteriores trabajadores). El
capitalista recuperard el dinero invertido en los
primeros diez afios. A partir de ahi, sus ingresos
son, desde el punto de vista marxista, pura
explotacion.

Para que este argumento sea valido, hay
que considerar el milléon de euros invertido en
1849, cuando se hizo el trabajo, «igual» que el
millon de euros recibido a lo largo de la década
siguiente. Los trabajadores, por su parte,podrian
no estar de acuerdo con esto. Seguramente no
habrian hecho el trabajo sise les fuese a
pagar diez afios después. Si hubiesen querido y
podido trabajar en esas condiciones, el
capitalista habria sido innecesario: en
efecto, los obreros podrian haber construido la
fabrica ellos mismos trabajando
gratis, haber recibido su pagadurante los diez
aflos siguientes y seguir cobrandola durante
cuarenta anos mas. El cometido del capitalista es
pagarles el salario por adelantado. Si
no estuviese ahi para pagarles, la fabrica no se
habria construido y no se habrian producido
bienes. El mismo asume un coste, ya
que también preferiria tener el dinero para hacer
conél lo que quisieraen 1850, en lugar
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de tenerlo bloqueado e irlo soltando lentamente
durante un tiempo. Es del todo razonable
que deba recibir algo por esta contribucion.

Otra forma de plantearlo es decir que el dinero
representa un amplio abanico de alternativas. Si
en este momento tengo diez euros, puedo
gastarlos llevando a mi novia a wun
restaurante, o comprar un billete de autobus a
alguna parte, etc. Siempre es deseable disponer
de varias alternativas, ya que entonces tendré
multiples posibilidades entre las que elegir la
mas atractiva. El dinero puede guardarse
facilmente, porlo tanto, no tengo que gastarlo
en cuanto lo consigo.Si hoy tengo
diez euros puedo ahorrarlos hasta mafiana y
gastarlos en una de las posibles alternativas para
los diez euros mafiana, o puedo gastarlos hoy si
encuentro una alternativa mads atractiva que
cualquiera de las que pueda tener si espero. No
obstante, diez euros hoy tienen mucho mas valor
que diez eurosmafana. Esto es por lo que existen
los tipos de interésy por lo que siusted me
presta diez euros hoy, debo devolverle un poco
mas de diez euros mafiana.

La diferencia entre el provecho que puedo sacar
del dinero hoy y el que puedo obtener mafana
es minima, como también lo esel interés
acumulado por diezeurosen un dia. Sin
embargo, cuando se trata de un periodo de
tiempo sustancial en la vida de un hombre, la
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diferencia del valor también es sustancial. Para
mi no es lo mismo poder comprar una casa para
mi familia hoy que dentro de diez afos.
Tampoco diez afios son insignificantes para la
persona que me presta el dinero ahora y espera
recibir algo a cambio. El marxismo se equivoca al
considerar como dinero robado el interés
recibido por un capitalista o abonado por un
deudor a un acreedor. En realidad, es el pago por
el valor recibido.

El mismo error explica por qué muchas personas
consideran la herencia injusta. Entienden que si
un padre gana dinero y se lo deja a su hijo, que
vive de los intereses, el hijo en realidad esta
viviendo a expensas de los demas. Como dijo una
persona con la que he conversado sobre este
asunto, el mercado de valores —acciones,
obligaciones, cuentas bancariasy demds— es
simplemente simbolo o fachada. Debemos ver
mas alld, ver las cosas reales que estan
sucediendo a objetos reales. Esta realidad es que
alguien no estd produciendo nada y esta
consumiendo algo, y que otros tienen que pagar
por ello.

Es el padre el que lo paga. Si el hijo estuviera
literalmente viviendo de la comida producida y
almacenada por su padre, esto resultaria obvio y
muy pocos se opondrian. No obstante, la
situacion es exactamente la misma si el padre
decide invertir su patrimonio en lugar de
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consumirlo o convertirlo en provisiones de
alimento. Al comprar una fabrica en lugar de un
yate, esta incrementando la productividad de la
sociedad. Los trabajadores pueden producir mas
utilizando esa fabrica de lo que podrian producir
sin ella. Es esa produccidon adicional lo que
alimenta a su hijo.

Para los verdaderos igualitarios, que consideran
la igualdad como un finen si misma, esto no
tiene justificacion. La herencia es desigual y, por
tanto, injusta. Yo no simpatizo con esta opinion.
No encuentro ninguna razon mejor que la
avaricia para reclamar que «merezco» parte del
patrimonio de otro, que no he ayudado a
producir, cuando estemuere. No encuentro un
motivo mas noble que la envidia por el que a
alguien le pueda molestar la buena suerte del
que recibe una herencia «no merecida».
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NECESITO NADA

La palabra «necesidad» deberia eliminarse del
léxico del discurso politico. Esta
inexorablemente asociada a
unapeligrosa simplificacion de la realidad: la
idea de que existen determinados valores
infinitamente mas importantes que todos los
demas —cosas que necesito y no simplemente
quiero—, y de que esas «necesidades» pueden
determinarse objetivamente.

A primera vista, esta idea parece razonable.
;Acaso no es mi «necesidad» de comida, agua y
aire completamentedistinta del deseo de placer
o comodidad? Estas cosas son necesarias para
vivir. Seguramente la vida no solo es mas
importante que cualquier otra cosa, sino que es
infinitamente mas importante. La cantidad de
comida, agua y aire que necesitamos para vivir
no es cuestion de gustos o preferencias, sino que
es un hecho bioldgico.

El efecto que produciria sobre mi esperanza de
vida verme privado de comida, agua o aire seria
un hecho bioldgico;el valor que para mi tiene la
vida no lo es. Estar vivo es, para la mayoria de
nosotros, altamente deseable, pero no
infinitamente deseable. Si asi fuera, estariamos
dispuestos a sacrificar cualquier otro valor para
conseguirlo. Cada vez que fumamos un
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cigarrillo, cada vez que conducimos demasiado
rapido, estamos
conscientemente cambiandovida —un poquito
de vida, una pequena posibilidad de morir ahora
o una alta probabilidad de vivir menos— por un
placer bastante menos importante.

El que dice, como casi todo el mundo, que la
vida humana tiene un valor infinito y que no
puede medirse en términos meramente
materiales, estd diciendo, si se me
permite, auténticos disparates. Si realmente lo
pensase acerca de su propia vida, nunca cruzaria
la calle, salvo para ir al médico o para ganar
dineroa fin de cubrir las necesidades de la
supervivencia fisica. Comeria lo mas barato y
mas nutritivo que pudiese encontrar y viviria en
una pequeiia habitacién, ahorrando sus ingresos
para visitar frecuentemente a los mejores
médicos. No correria riesgos ni se daria lujos y
viviria una larga vida. Si a eso se le puede llamar
vida. Si alguien realmente creyese que la vida de
los demas fuera infinitamente valiosa, viviria
como un asceta, ganaria la mayor cantidad de
dinero posible y gastaria todo lo que no fuese
absolutamente necesario para sobrevivir en
paquetes de asistencia comunitaria,
investigacion en enfermedades para las que aun
no se ha encontrado cura y otras
obras benéficas similares.
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En realidad, los que hablan del valor infinito de
la vida humana no viven de ninguna de estas
formas. Consumen inmensamente mds de lo que
necesitan para vivir, y puede que incluso tengan
tabaco en el cajon y un cochedeportivo en el
garaje. Reconocen con sus acciones, si no
con sus palabras, que la supervivencia fisica solo
esun valor, aunque ciertamente uno muy
importante, entre muchos.

La idea de «necesidad» es peligrosa
porque amenaza la esenciadel argumento
practico a favor de la libertad. Dicho argumento
parte de reconocer que cada individuo es el mas
cualificado para elegir por si mismo cual, de
multiples posibles tipos de vida, es el mejor para
él. Si muchas de estas elecciones implican
«necesidades»,entendidas como cosas de valor
infinito para una persona que otros pueden
decidir mejor, ;de qué sirve la libertad? Si no
estoy de acuerdo con el experto en lo que
respecta a mis «necesidades», no es que emita
un juicio de valor, sino que estoy cometiendo un
error.

Si admitimos el concepto de necesidades,
también debemos aceptar la pertinencia de que
otro, como puede ser el gobierno, tome por
nosotros  decisiones  relativas a  dichas
necesidades. Ese es precisamente el argumento
que respalda la subvencion del gobiernoa la
medicina y la investigacion médica. La medicina,
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como la comida, el agua o el aire, contribuye a la
supervivencia fisica. El tipo y la cantidad de
atencion sanitaria necesaria para un fin concreto
—por ejemplo, curar o prevenir una
enfermedad— es wuna cuestién, no de
preferencias individuales, sino de opinion
experta. Por consiguiente, se defiende que la
cantidad de atencion sanitaria que una persona
«necesita» deberia ser gratuita. Pero, ;cuanto es
eso? Algunas «necesidades» pueden satisfacerse,
y a un precio relativamente bajo. Por ejemplo, el
coste minimo de una dieta que cubra todas las
necesidades nutricionales (rica en brotes de soja
y en leche en polvo) noes superior aunos
cientos de eurosal afio. Cualquier otro gasto
adicional en comida tiene el tinico fin de hacerla
mas sabrosa —lo que podria considerarse un
luyjo—. Sin embargo, la atencion sanitaria
adicional sigue generando importantes gastos
médicos, y probablemente llegue un punto en
que la medicina absorba toda la renta nacional.
¢Significa eso que debamos satisfacer nuestra
«necesidad» de atencion médica
convirtiéndonos todos en médicos, salvo
aquellos que sean absolutamente necesarios para
la producciéon de comida y techo? Obviamente
no. Una sociedad asi no seria mas atractiva que
la «vida» de aquel que realmente consideraba su
vida infinitamente valiosa.
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El error reside en la idea de que mejorar la salud,
por poco que sea, merece la pena a cualquier
precio, por elevado que sea. Hay un punto en el
que el coste, en tiempo y dinero, de una
atencion sanitaria adicional es mayor que el
razonable para la consiguiente mejora de la
salud. Donde se encuentra ese punto depende
del valor subjetivo que cada persona otorgue,
por un lado, a tener una buena salud, y por otro,
a otras cosas que pueda comprar con ese
dinero o hacer con ese tiempo. Si la atencion
sanitaria se vendiese en el mercado, al igual que
otros bienes y servicios, los individuos la
consumirian hasta ese punto y gastarian el resto
de su dinero en otras cosas. A través de
Medicare®’, el gobierno toma esa
decision, forzando al individuo a comprar una
determinada cantidad de atencién sanitaria,
independientemente de que este piense 0 no que
el precio es justo.

Un programa como Medicare permitiria también
transferir dinero de una persona a otra, hecho
que a menudo mencionan los que afirman que
este tipo de programas hace posible que los
pobres reciban una atencion sanitaria de calidad

“0 Medicare es un seguro médico

publico de los EE.UU. que cubre a personas mayores de 65 afios,
menores de 65 con ciertas discapacidades o de cualquier edad con
enfermedades renales. Segun la cobertura de servicios suscrita, se
financia mediante el pago de impuestos, retenidos a los trabajadores, o
a través del pago de cuotas mensuales.
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que de otro modo no podrian costearse. Si esto
fuera cierto, la transferenciay la parte
especificamente médica del programa deberian
evaluarse por separado. Si transferir dinero de
los ricos a los pobres es bueno, puede hacerse sin
ningun tipo de seguro médico obligatorio; si el
seguro médico obligatorio es bueno, puede
existir sin que haya ninguna
transferencia. Luego no tiene sentido utilizar la
transferencia para justificar el seguro.

De hecho, es bastante cuestionable que los
programas médicos gubernamentales transfieran
el dinero de ricos a pobres. Existen pruebas de
que la medicina social en Gran Bretafia tiene el
efecto contrario. Los que mds ganan pagan mas
impuestos, pero también, por diversos motivos,
obtienen un mayor beneficio de los servicios. En
los Estados Unidos, Medicare ha sido integrado
en la seguridad social, un sistema existente de
«seguro» obligatorio que, como expliqué en un
capitulo anterior, probablemente transfiera
dinero de los pobres a los que no lo son.

Si la experiencia nos puede servir de
referencia, es muy dificil quelos pobres
consigan algo que no han pagado,pero
si podrian estar ~ pagando por  cosas  que
no reciben. La principal consecuencia de estos
programas, para ellos y para cualquier otra
persona, es que se ven forzados a pagar por
servicios que no comprarian voluntariamente
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porque no consideran que valgan lo que
cuestan. A esto se le llama «ayudar a los pobres».

Los partidarios de estos programas
siempre afirman que los pobres son tan pobres
que no pueden permitirse una atencion
sanitaria basica, lo que, probablemente,
signifique que son tan pobres que para pagar
una atencion sanitaria minima tendrian que
renunciar a algo incluso mas basico —comida,
por ejemplo—. Pero el hecho de que los
beneficios que los pobres reciben se financien
con sus propios impuestos solo hace que la
situacidon vaya a peor ya que, en lugar de tener
que renunciar a atencion sanitaria para poder
comer, los pobres se ven obligados a privarse de
sustento para conseguir atencion sanitaria.

Afortunadamente, la situacidon pocas veces es tan
extrema. A pesar de las morbosas noticias que
hacen pensar lo contrario, la mayoria de los
pobres no se encuentran al borde de la inanicion
literal, lo que indica que, en este pais, el niumero
de calorias ingeridas es practicamente
independiente de la renta. Si los pobres gastasen
la mayor parte de su dinero en médicos, no se
moririan de hambre, sino que simplemente
comerian peor, vestirian peory vivirian en un
hogar incluso peor que en el que ya viven. Si no
gastan mucho dinero en atencién sanitaria es
porque el coste es demasiado elevado, lo que
estan en una excelente posicidn para evaluar. El
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que la gente que tiene mas dinero quiera donarlo
para brindar atencion sanitaria a los pobres es
admirable; el que la gente quiera donar el dinero
de los pobres, no.
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PARTE 11

POPURRI LIBERTARIO O COMO VENDER EL
ESTADO A TROZOS

PARANOIA

Ese tipo para mi desconocido a las 3 de la mafiana echa
abajo la puerta y me dice que mi aspirina es LSD.

«Lo dice ahi, en la botella, dcido acetilsalicilico». En serio,
doctor, le digo, creo que alguien me acecha.

Creo que para luchar no valgo pero con este boleto que no
he comprado, vendido por un camello llamado Sam, me ha
tocado un billete a Vietnam;unas vacaciones tropicales de
12 meses todo incluido con un funeral de una nacion
agradecida gratuito.
Pero el doctor dice que necesito que me vean por creer que
alguien me acecha.

Hay cosas que intento entender, como el hombre de la
puerta de la habitacidn que dice que esta misma noche iré a
prision
a menos que cambiemos y lo hagamos bien.

Doctor, doctor, venga y vea que realmente alguien acecha.

Entonces nos pide, arrancando la sdbana mientras, nuestro
libro de familia y la declaracién de la renta
diciendo: «Necesitas licencia hasta para volar, ;cémo has
creido que es gratis...?».

Qué ciego hay que estar para no darse cuenta: el Estado, el
Estado me acecha.
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VENDE LOS COLEGIOS

Acertijo del afio: ;en qué se parece un colegio
publico al servicio postal de los Estados Unidos?
Respuesta: los dos son ineficientes, cuestan cada
afio mas que el anterior y son un motivo
perpetuo de queja sobre el que nunca se hace
nada. En resumen, son un tipico monopolio del
gobierno.

El servicio postal de los Estados Unidos es un
monopolio legal: nadie puede abrir un negocio
de entrega de correo de primera clase. La
ensefianza publica es un monopolio en virtud
del dinero que recibe del Estado y de los
gobiernos locales. Para competir con ella, un
colegio privado no subvencionado debe ser, no
solo superior, sino tan superior que sus usuarios
estén dispuestos a renunciar a su parte de ese
dinero.

La solucion es sencilla. Los gobiernos deberian
subvencionar la escolarizacion en lugar de los
colegios. Esto podria lograrse facilmente con un
sistema de cupones a través del cual cada
estudiante recibiria del Estado un cupon para la
matricula canjeable en cualquier colegio
cualificado, ya fuera publico, privado o
parroquial.
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El valor del cupon corresponderia al gasto per
capita del Estado en escolarizacidon. Los sistemas
de enseflanza publica tendrian que financiarse
con el dinero recibido de sus alumnos en forma
de cupones. Los colegios privados y parroquiales
podrian, si quisieran, complementar los cupones
con cuotas adicionales, donaciones benéficas o
ayudas a la Iglesia.

De esta manera, el sistema de ensefnanza estaria
abierto a una competencia real. Un empresario
del sector educativo que encontrase un modo de
ofrecer una mejor educacién a menor coste
ganaria dinero y ampliaria su negocio. Sus
competidores, publicos y privados, tendrian que
mejorar o se verian obligados a cerrar.

Este empresario tendria el mejor incentivo
posible para encontrar buenos profesores y
pagarles un salario justo. Se probarian distintos
métodos de enseflanza. Los que fracasaran
desaparecerian y los que tuvieran éxito se
emularian.

El Estado tendria que determinar qué es un
colegio «cualificado» para asegurarse de que los
cupones se gastasen en escolarizacién. Algunos
defensores de la educacion privada temen que
este poder pudiera utilizarse para controlar
colegios que ahora son independientes. Por ese
motivo, se oponen a cualquier subvencion a los
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colegios privados o prefieren bonificaciones
fiscales.

El problema de las bonificaciones fiscales es que
son inutiles para los pobres, quienes, puesto que
reciben la peor educacion de los colegios
publicos, serian los mayores beneficiarios de un
sistema competitivo. Si se optase por las
bonificaciones, éstas deberian combinarse con
un sistema de cupones directos para los padres
cuyos impuestos fueran menores que la cantidad
bonificada.

Incluso con las bonificaciones, el Estado (o
gobierno federal) decide qué califica como
«gasto en educacion». Aunque no hubiese
ningun tipo de subvencion, existen leyes de
escolarizacion obligatoria por las que el Estado
decide qué es un colegio y qué no. Un estado
que quiere controlar sus colegios privados puede
hacerlo.

La mejor soluciéon a este problema seria que
cualquier estado que adoptase un sistema de
cupones estipulase en la legislacion inicial que
cualquier institucion pudiera calificarse como
colegio, siempre que sus estudiantes superasen
unos examenes objetivos. En Nueva York, por
ejemplo, la ley podria establecer que se
concediese la homologacién a cualquier colegio
si el resultado medio de su promociéon en los
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examenes Regents* fuera superior al de
promociones de las escuelas publicas del Estado
clasificadas en el tercio inferior.

Una nueva escuela podria impartir clases
provisionalmente acumulando cupones hasta
que se graduara su primera promocion. Un
colegio con  nifios  discapacitados o
desfavorecidos podria solicitar al Estado un
reconocimiento especial si no pudiera reunir los
criterios habituales.

Esta legislacion seria suficiente para evitar que
los padres abriesen falsos «colegios» para
llevarse al bolsillo el dinero de los cupones.
Asimismo, seria casi imposible que el Estado
controlase tanto el método como el contenido
de la ensenanza privada.

El Estado podria obligar a los colegios a ensefiar
determinadas ideas (incluyéndolas en el
examen), pero no podria impedir que ensefiasen
otras y no habria ningun tipo de control sobre
como las ensenasen. Un profesor que discrepase
con la postura ortodoxa siempre podria decir a
su clase: «Esto es lo que los examinadores
quieren que escribdis en el examen. Sin
embargo, yo creo que la verdad es...».

Un sistema de cupones, tomando este tipo de
precauciones, no solo evitaria que el Estado

“! Examenes estandarizados realizados en todo el estado de Nueva
York en las principales materias de educacién secundaria.

166



controlase a los alumnos que ahora acuden a
colegios privados, sino que también reduciria en
gran medida el poder estatal sobre los
estudiantes que asisten actualmente a colegios
publicos.

Segin una encuesta Gallup realizada hace
algunos anos, el 30 % de los padres llevaria a sus
hijos a colegios privados si fueran gratuitos y un
29 % los enviaria a centros parroquiales. Los
colegios parroquiales ya cuestan menos de lo
que el Estado se gasta en los publicos. Por
consiguiente, con los cupones podrian ser
gratuitos. Los colegios privados actuales podrian
cobrar mucho menos, y algunos de ellos, al igual
que muchos de los nuevos centros creados para
competir con los colegios publicos, serian
gratuitos. De esta manera, el numero de
alumnos en colegios administrados por el Estado
se reduciria a la mitad.

Para los que consideran deseable que el gobierno
tenga poder para asegurarse de que todos
aprenden las mismas cosas del mismo modo,
esto es un inconveniente del sistema de cupones.
Para los que preferimos un sistema educativo
libre y diverso, es una ventaja.

Es posible que el Tribunal Supremo prohibiese el
uso de cupones en colegios parroquiales,
alegando que viola la separacion entre Iglesia y
Estado. Dificultades juridicas similares surgieron
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en el pasado en el condado de Prince Edward, en
Virginia, en el caso sobre segregacion escolar®’.
El tribunal dictamin6 que las ayudas estatales a
los alumnos de colegios privados no podian
utilizarse como mecanismo para evitar la
integracion. Lo mas probable es que esto
significase que los colegios que practican la
segregacion racial no podrian financiarse con los
cupones. Si el tribunal pronunciase un fallo
similar con respecto a los colegios religiosos, el
sistema de cupones podria seguir funcionando,
pero estaria limitado a los colegios privados.

La primera vez que escribi este capitulo, en
torno a 1970, no estaba clara la postura que
adoptaria un tribunal sobre la constitucionalidad
de emplear cupones en los colegios religiosos.
Cuando lo revisé en 1988 seguia sin estar claro,
pero la probabilidad de que el tribunal lo
declarase constitucional habia aumentado
ligeramente, al menos a juicio de un profesor de
derecho y amigo mio especializado en la relacion
entre Iglesia y Estado.

Independientemente de lo que dictaminase un
tribunal, ;es el sistema de cupones en realidad
una subvencioén ilegitima a la religion? No. El
Estado da subvenciones a los padres para que

“2 Davis contra la junta escolar del condado de Prince Edward, que
finalmente resulté en la desegregacion de las escuelas publicas en los
EE.UU. fue iniciado por los propios estudiantes, después de la huelga
de 1951 en protesta por la masificacion y las mediocres condiciones de
su escuela.
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estos paguen una educaciéon a sus hijos, y
pueden escolarizarlos donde deseen. Que ellos
empleen la subvencidn para pagar esa educacion
en una escuela parroquial no es mas subvencion
estatal a la religion que el que una organizacién
de ayuda a los necesitados compre comida en
una venta benéfica de la parroquia. Por
supuesto, los colegios parroquiales esperan
conseguir su finalidad de ensefar religion al
mismo tiempo que proporcionan al Estado
aquello por lo que este les paga: educacion en
materias seculares. Del mismo modo, la Iglesia
espera utilizar los beneficios obtenidos en la
venta benéfica para financiar proyectos
religiosos.

Un argumento que a veces se esgrime contra el
sistema de cupones es que subvencionaria a los
ricos y empobreceria al sistema de educacion
publica, transfiriendo el dinero a las familias
adineradas que llevan a sus hijos a colegios
privados de élite.

Desafortunadamente para este argumento, solo
la mitad de un 1 %* de todos los alumnos de los
Estados Unidos asisten a colegios privados laicos
(unos 250 000). La gran mayoria de los alumnos
de las escuelas no publicas (unos 5,5 millones)
estan inscritos en colegios de la Iglesia y sus

“ N. del T.: sic. | N. del A.: Este dato, asf como los siguientes, estan
tomados del Statistical Abstract of the United States: 1967.
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padres suelen ser mas pobres, no mas ricos, que
la media de la comunidad.

En los estados donde la confesion catolica
romana representa un alto porcentaje de la
poblacion, el sistema de cupones aumentaria
substancialmente los gastos del Estado en
educacidn, ya que este tendria que proporcionar
cupones a los nifios que ahora asisten a colegios
parroquiales. Pero sin ningun tipo de ayuda
estatal, las escuelas parroquiales podrian
cerrar**y el Estado tendria que pagar por sus
alumnos de todos modos.

Ademas, esos son precisamente los estados en
los que ahora es dificil recaudar dinero para los
colegios publicos, ya que los padres que no
llevan a sus hijos a centros publicos se oponen
frontalmente a pagar nuevos impuestos para la
educacion.

Una posible objecion al sistema de cupones es
que incrementaria las desigualdades en materia
de educacién. En la actualidad, se dice que todos
los nifios, ricos y pobres, van a los mismos
colegios publicos. Con un sistema de cupones,
las familias pobres enviarian a sus hijos a
escuelas publicas o privadas que funcionasen
solo con cupones, mientras que las familias ricas
podrian complementar los cupones con cuotas

“ N. del A.: New York Times, 22 de septiembre, pagina 32; 4 de
septiembre, pagina 44 y 16 de junio, pagina 1 (1969).
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adicionales y, por lo tanto, llevar a sus hijos a
mejores colegios.

Pero en nuestro actual sistema, el colegio al que
acude un nifio estd determinado por la zona en
que vive, y esa zona a su vez esta determinada
por los ingresos de sus padres. Con el programa
de cupones, una familia de un barrio marginal
profundamente preocupada por la educacion de
su hijo, podria, con sacrificio reunir mil euros al
afio o conseguir una beca de estudios, afiadir
esto al valor de su cupdn y asi llevar al nifio a un
buen colegio privado. Con el sistema actual
puede elegir entre pagar 5 0oo euros anuales por
un buen centro privado o comprarse una casa de
200 000 euros en un barrio residencial con un
buen colegio.

De este modo, el sistema de cupones, aunque no
elimina la distincion de clases en la educacion, la
difumina. Hoy una élite muy reducida asiste a
colegios privados, los nifios de clase media
acuden a centros relativamente buenos en
barrios residenciales y los pobres que viven en
los barrios obreros van a colegios que por lo
general, son poco mdas que instituciones
penitenciarias.

Con un sistema de cupones, los padres de clase
media interesados en la educacién de sus hijos
podrian afrontar la diferencia en el coste de la
educacion entre un colegio publico y un buen
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colegio privado. Los padres con rentas bajas que
considerasen que sus hijos estuvieran recibiendo
una peor educacién tendrian la opcion de
establecer sus propios colegios, quizas en la linea
de las Harlem Street Academies*, o podrian
convencer a alguien para que crease colegios
privados para ellos y financiarlos con cupones.

Por todo ello, el programa de cupones, al igual
que otros mecanismos de libre mercado,
constituye la mejor forma de descentralizacion, y
lo hace protegiendo los derechos incluso de las
minorias mas reducidas. Si el 60% de la
poblacion de un distrito escolar quiere un tipo
de colegio, el otro 40 % puede coger sus cupones
y abrir su propio colegio. Si una minoria local es
demasiado pequena para poder costear su propio
centro, puede unir sus recursos con grupos
similares de otros lugares.

Cuando escribi este capitulo por primera vez,
predije que se adoptaria un programa de
cupones en algun estado, en algin momento a lo
largo de los proximos afios. Me equivoqué.
Existieron varios intentos de introducir estos
programas, pero la burocracia escolar y los
sindicatos de  docentes se  opusieron
fervientemente y lograron impedirlo.

* Las Street Academies, literalmente «academias de la calle», son uno
de los programas mas antiguos y que mas éxito han obtenido en la
integracion de los afroamericanos en Harlem y en el Lower East Side
de Nueva York. Son centros que imparten educacion primaria a nifios
de todas las edades que han abandonado las escuelas publicas.
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No hay razéon para darse por vencido. Llevo
mucho tiempo conseguir que el pais llegase a su
situacion actual y llevara mucho tiempo
cambiarlo. A pesar de que los intentos para sacar
al gobierno del negocio de la ensefianza hasta
ahora han fracasado, tanto la ideologia de
control del gobierno como el respaldo popular al
sistema de enseflanza publica se han debilitado
gradualmente. No voy a hacer mas predicciones,
pero aun tengo esperanza.

Durante afios hemos escuchando que todo lo
que necesita el sistema de ensefianza publica es
mas dinero. Durante afios hemos visto como
aumentaba el gasto por estudiante, con un
efecto apenas perceptible en la calidad. Es hora
de intentar algo nuevo.
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UNA CRITICA RADICAL A LAS UNIVERSIDADES
ESTADOUNIDENSES

En [algunas] universidades se prohibe que el
profesor reciba cualquier tipo de honorario o
gratificacion de sus alumnos, y su salario
constituye la totalidad de los ingresos derivados
de su cargo. Esto sitda su interés en el punto mas
directamente opuesto posible a su deber, ya que
el interés de cualquier persona es vivir tan
comodamente como pueda. Por lo tanto, si su
remuneracion ha de ser exactamente la misma,
desempeiie 0 no un arduo trabajo, sin duda le
interesa, al menos lo que comunmente se
entiende  por  interesar, desentenderse
totalmente, o, si depende de alguna autoridad
que no le permita hacerlo, desempefiarlo de la
forma mds descuidada y negligente que esa
autoridad le permita. Si se trata de un individuo
activo por naturaleza y amante del trabajo, le
interesa desarrollar esa actividad de forma que
pueda sacar alguna ventaja, en lugar de
desempeniando sus funciones, de las que no
pude sacar ninguna.

Si la autoridad de la que depende reside en la
entidad corporativa, facultad o universidad de la
que él mismo es miembro, y en la que gran parte
de los miembros son o deberian ser, al igual que
él, profesores, probablemente hagan causa
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comun, para ser todos indulgentes con todos y
cada uno consienta que otro pueda descuidar sus
obligaciones si ese otro le permite descuidar las
suyas propias. En la universidad de Oxford, la
mayor parte del profesorado publico ha dejado,
desde hace muchos anos, incluso de intentar
aparentar que esta ensefiando.

[En una universidad estatal o religiosa,
probablemente no se permita a un profesor]
descuidar sus obligaciones. No obstante, todo lo
que [...] [sus] superiores pueden obligarle a hacer
es estar frente a sus alumnos un determinado
numero de horas, es decir, impartir un
determinado ntimero de clases a la semana o al
afio. Como sean esas clases dependera de la
diligencia del profesor, y esa diligencia
probablemente sea proporcional a los motivos
que tiene para mostrarla [...].

Si el profesor resulta ser un hombre con sentido
comun, debe de resultarle poco grato ser
consciente de que estda diciendo o leyendo
disparates mientras imparte la leccién a sus
alumnos, o poco menos que eso. Tampoco debe
de agradarle observar que la mayoria de sus
alumnos dejan de ir a sus clases o asisten a ellas
exhibiendo claros signos de desinterés, desdén y
rebeldia. Si estd obligado a impartir un nimero
determinado de clases, esos motivos por si solos,
sin la intervencion de ningun otro interés,
podrian ser suficiente incentivo para esmerarse
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en hacerlo razonablemente bien. Sin embargo,
pueden presentarse distintas situaciones que
lograrian frenar todos esos alicientes. El
profesor, en lugar de explicar a sus alumnos la
ciencia en la que pretende instruirlos, puede leer
algun libro sobre ella, y si ese libro esta escrito
en una lengua extranjera muerta, puede
traducirselo o, lo que seria mas facil, hacer que
ellos lo traduzcan y de vez en cuando intervenir
para hacer alguna observacion, y luego puede
echarse flores diciendo que estd impartiendo una
leccion. Bastarda el minimo grado de
conocimiento y esfuerzo para hacerlo, sin
exponerse al desdén o la rebeldia y sin decir
cosas realmente estupidas, absurdas o ridiculas.
Al mismo tiempo, la disciplina de la universidad
puede permitirle obligar a sus alumnos a asistir
regularmente a sus pseudoclases y a tener un
comportamiento decente y respetuoso durante
toda la funcion.

Por lo general, la disciplina en las universidades
es artificiosa: no busca el beneficio de los
estudiantes, sino que persigue el interés o, mas
propiamente dicho, la comodidad de los
docentes. Su objetivo es, en cualquier caso,
preservar la autoridad de los profesores e,
independientemente de que estos descuiden o
desemperfien con empefio su labor, obligar a los
estudiantes a comportarse como si lo hicieran
con la mayor diligencia y competencia. Parece
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asumir una perfecta sabiduria y virtud de los
primeros, y la mayor debilidad y estupidez de los
otros. Sin embargo, creo que cuando los
profesores cumplen con su tarea, no puede darse
el caso de que la mayor parte de los alumnos no
cumplan con la suya. No se requiere ninguna
disciplina para obligarlos a asistir a clases que
realmente merecen la pena, y es bien sabido
donde se imparten esas clases. Obligar y
restringir puede, sin lugar a dudas, ser necesario
en cierta medida para obligar a los nifios, o
incluso a los jovenes, a recibir esos contenidos
educativos que se considera necesario que
adquieran a edad temprana; pero después de los
doce o trece afios, siempre que el maestro
cumpla con su deber, obligar o restringir raras
veces es necesario para seguir la educacién.

Extractos de Investigacion de la naturaleza y
causas de la riqueza de las naciones, volumen V,
parte 3, articulo 2, escrito por Adam Smith y
publicado en 1776.
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LA IMPOSIBILIDAD DE UNA UNIVERSIDAD

La universidad corporativa moderna, ya sea
publica o privada, contiene una contradiccion
implicita: no puede adoptar ninguna postura,
pero debe adoptar posturas. Lo segundo exige
que una «universidad responsable» atraiga,
tanto intelectual como emocionalmente. Lo
primero entiende, no solo la aceptacion de esta
exigencia, sino su simple consideracién, como
algo fundamentalmente subversivo de los fines
propios a la universidad.

No puede adoptar ninguna postura porque, si lo
hace, el esfuerzo de sus miembros se desviard de
la busqueda de la verdad al intento de controlar
el proceso de toma de decisiones. Si adopta
publicamente una postura sobre un tema
controvertido importante, los que se hayan
decantado por alguna de las posturas opuestas
intentaran no admitir en la facultad a nuevos
miembros que defiendan la posicion contraria
para asegurarse de que la universidad tome la
decision  «correcta».  Contratar a  un
incompetente defensor del lado contrario seria
poco conveniente; contratar a una persona
competente que pueda persuadir a los miembros
de la facultad lo suficiente como para cambiar la
postura de la universidad, catastrofico. Los
departamentos de las universidades que toman
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decisiones corporativas en asuntos importantes
tienden a convertirse en grupos de verdaderos
creyentes, cerrados a cualquiera que no
comparta la ortodoxia adecuada, perdiendo con
ello una de las herramientas principales en la
busqueda de la verdad: el conflicto intelectual.

Una universidad debe adoptar posturas. Es una
gran empresa, con gastos que ascienden a
decenas de millones deeuros y una recaudacion
de cientos de millones en donaciones. Debe
actuar, y para actuar debe decidir qué es cierto.
;Qué causa los altos indices de delincuencia?
¢Deberia proteger a sus miembros contratando
policia universitaria o gastando dinero en
relaciones con el entorno o en la organizacion de
la  comunidad? ;Qué efecto tendrian
determinadas politicas fiscales sobre la bolsa v,
por lo tanto, sobre el capital de la universidad?
¢Deberia la universidad luchar por ellas? Estos
son asuntos controvertidos entre los
profesionales de la comunidad académica.

Una universidad puede proclamarse neutra, pero
la neutralidad, como la izquierda dice, no sin
razon, también es una postura. Si alguien cree
que la eleccion de Ronald Reagan o Teddy
Kennedy seria una tragedia nacional, y una
tragedia en particular para la universidad, ;cémo
puede ese alguien justificar que se deje que la
universidad, con sus vastos recursos de riqueza e
influencia, permanezca neutral?
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La mejor solucion posible con la actual
estructura de la universidad ha sido, no la
neutralidad, sino la ignorancia o la impotencia
de la comunidad universitaria. Siempre que los
estudiantes y la facultad desconozcan que la
universidad estd sobornando a politicos,
invirtiendo en paises con regimenes dictatoriales
o similares, y siempre que no tengan manera de
influir en las acciones de la universidad, esos
actos no obstaculizardn a la universidad en su
propia funcion de busqueda de la verdad, sin
importar el bien o el mal que puedan causar al
mundo exterior. Una vez que la comunidad
universitaria se dé cuenta de que la universidad
actta, o puede actuar, de manera que repercuta
en el mundo exterior, y de que los estudiantes y
la facultad pueden influir en esas acciones, se
acabo el juego.

Con la estructura de la actual universidad
corporativa, no existe ninguna soluciéon
satisfactoria a este dilema. En la mayoria de las
mejores universidades, la facultad tiene control
total. Una universidad dirigida desde fuera, por
un gobierno estatal o un consejo de
administracion que se autoperpetta, tiene sus
propios problemas. Una universidad puede fingir
no tomar decisiones, o puede aparentar que la
facultad no tiene control sobre ellas, pero solo
por un tiempo. Al final, alguien se dard cuenta
de qué traje lleva el emperador.
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La solucién es sustituir la universidad
corporativa por instituciones con una estructura
esencialmente econdmica en lugar de politica;
un mercado en lugar de una jerarquia. En el
siguiente capitulo describo este tipo de
estructura. En wuna universidad de libre
mercado, el problema desaparece: los mercados
no adoptan posturas.
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ADAM SMITH U.

Hace algunos afios, el consejo estudiantil de la
Universidad de Chicago se plante6 contratar a
un profesor elegido por mayoria entre los votos
del alumnado. Esto era avanzado en el sentido
de que abria las fronteras de la universidad mas
alla de la «escuela del consenso». Una propuesta
asi ejemplifica el fracaso intelectual de la nueva
izquierda. El objetivo de descentralizar el poder
académico para permitir la controversia y
diversidad es admirable. El medio propuesto, la
eleccion del profesorado por voto mayoritario, es
absolutamente contrario a ese objetivo. La toma
de decisiones «democratica» es un medio para
averiguar y aplicar el deseo de la mayoria; no
tiene otra funcidn. Sirve, no para fomentar la
diversidad, sino para evitarla. Los miembros
inteligentes de la nueva izquierda seguramente
sean conscientes de la futilidad de esa propuesta.
Quiza por eso sean tan reticentes a describir
como deberia funcionar una sociedad. No han
entendido, ni emocional ni intelectualmente, el
concepto de cooperacion no coercitiva de una
sociedad que deja que cada uno consiga lo que
quiere.

Antes de entrar en como funcionaria una
«universidad de libre mercado», debemos
analizar qué falla en el actual sistema. La
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ausencia de poder estudiantil que lamenta la
nueva izquierda es resultado directo del éxito de
uno de los proyectos predilectos de la vieja
izquierda, que concedia importantes
subvenciones a la educacién. Los estudiantes de
las universidades publicas y, en menor grado, de
las privadas, no pagan el coste total de su
educacion. La consecuencia es que la
universidad no necesita a sus estudiantes;
siempre puede conseguir mas. Al igual que el
propietario de un piso de alquiler controlado, la
universidad puede permitirse ignorar los deseos
y preferencias de sus clientes.

Si las subvenciones se aboliesen o se convirtiesen
en becas para los estudiantes, de modo que la
universidad obtuviese ese dinero de las
matriculas, estaria en la posicion de un
comerciante que vende sus productos a precio
de mercado vy, por lo tanto, se veria obligada a
vender lo que sus clientes quisieran comprar.
Esta es la situacion de las escuelas de comercio,
como Berlitz y sus distintos centros de
formacion a distancia, y asi es como acttan.

Una wuniversidad como esta, incluso si se
financiara exclusivamente con las matriculas,
aun seria una organizacién centralizada y
burocratica. En wuna universidad de libre
mercado, sin embargo, la actual estructura
corporativa se sustituiria por distintas
organizaciones independientes, que cooperarian
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en interés mutuo mediante procesos normales
del mercado. Entre estas estructuras
organizativas probablemente se encontrarian
uno o mas negocios de alquiler de aulas y un
gran numero de profesores, cada uno de los
cuales pagaria por el uso de un aula y cobraria a
los estudiantes que deseasen asistir a sus clases
el precio que acordasen mutuamente. De este
modo, el sistema seria en ultima instancia
costeado por los estudiantes, que elegirian sus
clases en funcion de lo que quisieran estudiar, de
la reputacion del profesor y del precio.

Otras organizaciones podrian coexistir con estas.
Podria haber una que se encargara
exclusivamente de examinar en varias
asignaturas y conceder titulos a quienes
aprobasen. Probablemente, se contratarian
profesores para que pasasen parte de su tiempo
redactando y corrigiendo esos examenes. Otra
podria ocuparse de las funciones
administrativas, como imprimir un catalogo que
indicase la oferta de asignaturas y los precios, o
recopilar expedientes de los estudiantes que
quisieran esas asignaturas y estuvieran
dispuestos a pagar por ellas. Podria haber grupos
que publicasen y vendiesen evaluaciones de
profesores y asignaturas, como la Confidential
Guideelaborada por The Harvard Crimson*®.

“ Periodico de la universidad de Harvard en Cambridge.
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Podria haber grupos de investigacion que
trabajasen en la misma comunidad para permitir
que los investigadores complementasen sus
ingresos ensefiando y para emplear a estudiantes
como asistentes de investigacion baratos.
Algunos miembros de la comunidad podrian
impartir las clases elementales de una asignatura
y, a la vez, pagar a otros miembros para recibir
una formacion mas avanzada. Podria haber
compaiiias privadas que ofreciesen residencias a
los estudiantes que quisieran alojarse en ellas.

La principal caracteristica de este esquema es
que, como cualquier sistema de mercado,
produce lo que el consumidor quiere. En la
medida en que los estudiantes, incluso contando
con la asistencia de asesores profesionales y
evaluaciones por escrito de las clases, estan
menos capacitados para juzgar lo que reciben
que quienes ahora se encargan de contratar y
despedir a los profesores, esto puede suponer un
inconveniente, pero garantiza que lo que
determina qué profesores se emplean es el
interés de los estudiantes y no el de la
universidad, tal como esta lo entiende.

Con el tipo de sistema de mercado que acabo de
describir, una mayoria de estudiantes, e incluso
una gran mayoria, solo puede tener un efecto
positivo, y no negativo, sobre lo que se ensena.
Puede garantizar que algo se ensefiepero no que
algo no se enserie. Mientras haya suficientes
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estudiantes interesados en una asignatura para
que un profesor pueda ganar dinero
ensefidandola, esa asignatura se impartira,
aunque a muchos otros estudiantes no les
interese. El sistema de mercado consigue el
objetivo de la propuesta de la nueva izquierda.

Podria ser posible reformar nuestras actuales
universidades  para  acercarlas a  estas
universidades de libre mercado. Una manera de
hacerlo seria introducir un plan de «desvio de
matricula». Este mecanismo permitiria que los
estudiantes  asistieran a algunas clases
impartidas por profesores de su eleccidon, aunque
adquirieran la mayor parte de su educacion en la
universidad. Un grupo de estudiantes informaria
a la universidad de su deseo de recibir clase el
afio siguiente de un profesor que no perteneciera
a la misma. La universidad multiplicaria el
numero de estudiantes de ese grupo por el
importe medio de los gastos de matricula por
alumno que la entidad destina al salario
cuatrimestral de un profesor. El resultado seria
la parte del precio de su matricula que el grupo
querria dejar de pagar al profesor elegido por la
universidad para pagar a otro de su eleccion. La
universidad le ofreceria esa suma a cambio de
ensefiar la asignatura o asignaturas propuestas.
Si aceptase, los estudiantes estarian obligados a
elegir esa asignatura.
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La universidad determinaria los créditos, dado el
caso, asignados a esas materias. El numero de
créditos que cada estudiante consiguiese seria en
un primer momento muy limitado. Si el
programa tuviera éxito, se ampliaria hasta
igualarse con el de las demas optativas. Los
departamentos decidirian si una determinada
asignatura satisfacia sus requisitos especificos.

Un programa de desvio de matriculas no parece
ser una propuesta muy revolucionaria. Puede
empezar a pequefa escala como un experimento
educacional de los que interesan a cualquier
educador liberal. Estos planes podrian, a largo
plazo, revolucionar las universidades.

En primer lugar, el desvio de matricula se
utilizaria para contratar académicos de prestigio
en periodo sabatico, figuras politicas de la
izquierda o la derecha, directores de peliculas
invitados por los grupos cinematograficos de la
universidad y otras personalidades, pero
también ofreceria a los jovenes profesores una
alternativa a la trayectoria profesional habitual.
Los profesores competentes considerarian que,
atrayendo a muchos estudiantes, podrian
conseguir un salario mucho mayor que
trabajando para una universidad. El grande y
creciente numero de profesoresfree
lance cualificados incentivaria a mas centros a
adoptar programas de desvio de matricula y asi
simplificar ~sus  propios problemas de
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contratacion de profesorado. Las universidades
tendrian que ofrecer importantes incentivos para
evitar que sus mejores profesores sucumbieran a
trabajar de forma independiente. Estos
incentivos podrian tomar la forma de efectivas
estructuras de mercado en la universidad,
recompensando a los departamentos y
profesores por atraer estudiantes. Las grandes
universidades se descentralizarian radicalmente
para acercarse a lo que seria una universidad de
libre mercado. Muchas asignaturas serian
impartidas por profesores free lancey los
departamentos desarrollarian una
independencia que rozaria la autarquia.

Con estas instituciones, los estudiantes, aunque
podrian contar con la ayuda de los servicios de
asesoramiento, serian los principales
responsables de la estructura de su propia
educacion. Muchos estudiantes acceden a la
universidad sin estar preparados para esa
responsabilidad. Un  mercado  educativo
competitivo desarrollaria otras instituciones
para responder a sus necesidades, como podrian
ser pequefias escuelas superiores que ofrecieran
una educacion altamente estructurada y un
estrecho contacto personal con los estudiantes,
quienes, al comenzar su educacion, podrian
acogerse a un plan de estudios disefiado por
aquellos que ya han terminado su carrera. Un
alumno podria estudiar en una escuela superior
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como esta hasta que se sintiese preparado para
decidir sobre su propia educacion y entonces se
cambiaria a la universidad.

Ha llegado el momento de empezar Ila
subversion del sistema estadounidense de
enseflanza superior, no con el objetivo de la
destruccion, sino del renacimiento.
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ABRE LAS PUERTAS

« Dadme a vuestros rendidos, a vuestros

pobres, vuestras masas hacinadas anhelando
respirar en libertad, el desamparado desecho de
vuestras rebosantes playas. Enviadme a estos,

los desamparados, sacudidos por las tempestades a
mi. Yo elevo mi faro detrds de la puerta dorada»

VERSOS GRABADOS EN LA BASE DE LA
ESTATUA DE LA LIBERTAD

Hasta mediados de la década de 1920 este pais
practicaba una politica de inmigracién sin
restricciones. Con excepcion de algunos
orientales, cualquiera que quisiera venir era
bienvenido. Desde 1905 hasta 1907, y de nuevo
en 1910, 1913 y 1914, entraron en el pais mas de un
millén de inmigrantes al afio. A ellos y a sus
descendientes se les debe gran parte de nuestra
riqueza econdmica y cultural. Seria dificil
encontrar alguna figura publica importante que
se atreviese a afirmar que esa politica fue un
error.

Casi igual de dificil seria encontrar una figura
publica importante que abogara por volver a
dicha politica. Los debates recientes se han
centrado en cdmo distribuir y hacer respetar
nuestro limitado cupo de inmigraciéon entre las
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distintas nacionalidades, y no en si este cupo
deberia o no existir.

En mi opinidn, la restriccidn a la inmigracién es
un error: deberiamos abolirla mafiana y reactivar
el frente que mas éxito ha tenido jamas en la
lucha contra la pobreza.

Un peligro de esta politica es que los
inmigrantes pobres podrian venir con la
intencion de sobrevivir como fuera hasta
convertirse en ciudadanos y luego aprovecharse
de nuestro estado de bienestar. Por lo tanto,
incluyo en mi propuesta la condicion de que los
nuevos inmigrantes deban cumplir el requisito
de quince anos de «residencia» antes de poder
disfrutar de este derecho. Asimismo sugiero que
las leyes estatales y federales de salario minimo
sean modificadas para que no cubran a los
nuevos inmigrantes o, mejor aun, que se
revoquen.

Recibiriamos un inmenso flujo de inmigrantes,
probablemente mas de un millén al afio y
posiblemente varios millones, la mayoria
procedentes de Asia y Latinoamérica; la mayoria
pobres. Muchos de la primera generacion
querrian trabajar como mano de obra no
cualificada, como hicieron la mayor parte de los
anteriores inmigrantes. Traerian consigo niveles
de educacién, nutricion y salud que
horrorizarian a nuestros trabajadores sociales.
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Vivirian, segun nuestros estandares,
pésimamente, pero vivirian bien segun sus
antiguos estandares, y por eso vendrian.

La  inmigracion sin  restricciones  nos
enriqueceria, como hizo en el pasado. Nuestra
riqueza se encuentra en las personas, no en las
cosas. Los Estados Unidos no son Kuwait. Si una
esposa trabajadora puede contratar a una
sirvienta india, que no gana mas de unos pocos
cientos de euros al afio en India, para que trabaje
para ella por seis mil euros anuales y, de este
modo, dedicar su tiempo a un trabajo de treinta
mil al afio, ;a quién se estd perjudicando?

Mientras los inmigrantes paguen por lo que
usan, no empobrecen al resto de la sociedad. Si
el incremento de la poblacidon hace que el pais
esté mds abarrotado, es solo porque los
inmigrantes producen riqueza que vale mas para
los propietarios del terreno de lo que vale el
propio terreno, y los inmigrantes pueden utilizar
esa riqueza para comprarlo. El mismo principio
se aplica a cualquier cosa que los inmigrantes
adquieran en el libre mercado. Para destinar los
recursos existentes a sus propios fines, los
inmigrantes deben comprarlos con nuevos
bienes de al menos un valor equivalente.

Los inmigrantes se beneficiardan de algunos
servicios gubernamentales por los que no
pagaran directamente, pero también pagaran
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impuestos. En estas condiciones, no veo motivo
para esperar que cuesten al gobierno mas de lo
que el gobierno les costara a ellos.

Los nuevos inmigrantes hardan disminuir los
salarios de los trabajadores no cualificados,
perjudicando a parte de los actuales pobres. Al
mismo tiempo, la presencia de millones de
extranjeros convertirda la aculturaciéon mas
elemental, incluso la capacidad para hablar
nuestro propio idioma, en una habilidad
comercial. Algunos pobres podran abandonar
sus actuales trabajos no cualificados para
encontrar empleo como capataz de las cuadrillas
«extranjeras» o testaferro de empresas
«extranjeras».

Mads importante que cualquiera de estos efectos
econoémicos es el efecto psicoldgico sobre los
pobres actuales: ya no seran el dltimo eslabon de
la cadena y, como los liberales han sefalado
acertadamente, lo que define la pobreza es lo
que eres, no lo que tienes. Se restablecera la
movilidad: cada generacién de inmigrantes
podra luchar por una posicion superior desde la
que mirar por encima del hombro a sus
sucesores.

Una politica de inmigracion sin restricciones nos
traerla mas que mano de obra barata no
cualificada. Traeria una avalancha de nuevas
habilidades, en particular la capacidad
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emprendedora que ha convertido a los
emigrantes indios y chinos en las clases
comerciantes de Asia y Africa. Una vez que los
nuevos ciudadanos se familiarizaran con el
idioma y la cultura de su pais de adopcion,
probablemente se abririan camino entre la gran
clase media estadounidense tan rdapido como
hicieron sus predecesores hace ochenta anos.

Es una lastima que deba plantear el argumento
en términos de «interés» econdmico o
psicologico para la actual generacién de
norteamericanos. En realidad es mucho mas
sencillo: hay personas, probablemente muchos
millones, que desearian venir a nuestro pais,
vivir aqui, trabajar aqui, criar a sus hijos aqui y
morir aqui; hay personas que desearian
convertirse en ciudadanos norteamericanos,
como hicieron nuestros padres y abuelos.

Si queremos ser honestos, podemos devolver la
Estatua de la Libertad a Francia o sustituir la
inscripcion obsoleta por nuevos versos:
«América cerrada permanece / a los sucios
extranjeros que no la merecen». O podemos
volver a abrir las puertas.

Bienvenido, bienvenido inmigrante, a mi pais,
bienvenido a casa.

BUFFY SAINTE-MARIE
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VENDE LAS CALLES

El eslogan «vende las calles» se emplea desde
hace mucho tiempo como ejemplo de los
principios libertarios llevados a un extremo
ridiculo.

Que esto pueda ser también una propuesta
practica, me lo sugirié por primera vez el ya
fallecido Robert Schuchman hace unos 28 afios.
En aquel momento no me convencia.

Desde luego, hay dificultades practicas para
transferir a manos privadas el actual sistema de
propiedad gubernamental de las calles y
autopistas (aunque las dificultades son mucho
menores para las comunidades recientemente
creadas, algunas de las cuales ya disponen de
redes de carreteras privadas). El coste de
negociar contratos privados para garantizar a
cada propietario el acceso a su casa y definir sus
derechos y responsabilidades legales en lo
referente al acceso a las carreteras seria
considerable. También lo son los costes del
actual sistema de propiedad gubernamental.

El problema de las horas punta es un buen
ejemplo. El tamafio de las autopistas urbanas
estd determinado casi enteramente por los picos
de trafico que soportan. El coste extra para la
ciudad de un conductor adicional a las tres de la
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madrugada es practicamente nulo —las
carreteras estan ahi de todos modos y nadie las
estd usando—. El coste extra medio de un
conductor adicional en hora punta ronda, segun
tengo entendido, los cinco euros por trayecto.
Actualmente, ambos conductores pagan
practicamente el mismo precio a través del
impuesto sobre los combustibles, aunque con
una ligera diferencia debida a la diferencia en el
consumo de carburante. Si las carreteras fueran
privadas, a sus propietarios les interesaria
incentivar el trafico en las horas de menos
afluencia cobrando un precio inferior y disuadir
a los usuarios de conducir en hora punta
cobrando el precio maximo por trayecto.

Ese coste —cinco euros por trayecto— supone
mas de dos mil eurosal afno, una suma
considerable para los que viven en el extrarradio.
Una manera de reducirlo seria cambiar sus horas
de trabajo. La costumbre actual de trabajar casi
todos la misma jornada de nueve a cinco tiene
algunas ventajas (un empresario sabe que si él
esta en su oficina, su cliente probablemente
también lo esté), pero también supone costes
importantes, especialmente en las ciudades mas
pobladas. Los recursos fijos, como los parques,
las playas, los restaurantes y las carreteras se
usan de una forma muy irregular, se abarrotan
en determinados momentos y estdn vacios en
otros.
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Un ahorro anual de dos mil euros en costes de
transporte, afadido a un aparcamiento mas
barato y a otros beneficios no monetarios como
un trayecto mds rapido y restaurantes menos
abarrotados, seria incentivo suficiente para
inducir a algunas firmas a cambiar su horario de
trabajo o el de alguno de sus empleados a,
digamos, de once a siete, o incluso de tres a once
de la noche.

El coste de conducir en hora punta también
podria evitarse de otras formas. Las personas que
viven en el extrarradio podrian utilizar otros
medios de transporte mds baratos: autobus, tren
o incluso vehiculos compartidos. Podrian
mudarse a la ciudad o trasladar sus negocios a
las afueras. En cualquier caso, estarian
reaccionando ante el verdadero coste de sus
acciones, algo que ahora no se ven obligados a
hacer.

¢Como puede una empresa privada cobrar tarifas
variables? Podria usar peajes y variar los precios
en funcion del momento del dia y de las
condiciones del trafico. Podria cobrar un
importe mensual fijo por el derecho a utilizar sus
carreteras en horas de gran afluencia y un menor
importe por el derecho a utilizarlas solo a otras
horas. Los que hubieran abonado alguna de las
tarifas recibirian un identificativo. Ademas,
podrian adoptarse otro tipo de medidas para los
usuarios que utilizasen las carreteras con menor
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frecuencia. Distintas empresas de carreteras
podrian establecer acuerdos que permitieran a
los clientes de una circular por otras sin coste
adicional.

Haciendo uso de la tecnologia moderna seria
posible, y relativamente barato, establecer un
sistema mucho mas detallado de tarifas que
variasen en funcion de donde y cudndo
circulasemos. Se equiparia a cada vehiculo con
un transpondedor —una pequefia radio disefiada
para recibir informacion de tipo «;quién eres?» y
enviar la respuesta con el equivalente en
lenguaje de maquina a «soy el vehiculo namero
97341»—. La tecnologia para hacer esto ya existe,
y se ha empleado durante afios en el pago de
peaje  automdtico  para  autobuses. La
informacion sobre qué coche circuld, dénde y
cuando seria recabada por un ordenador central
y se facturaria mensualmente a los conductores.
Si a los clientes les preocupase que ciertos
detalles sobre sus movimientos pudieran caer en
manos de una esposa celosa o un jefe
controlador, podria desarrollarse un sistema que
recogiese cuantas unidades de carretera utilizo
cada vehiculo al dia pero no cuando o donde. El
numero de unidades de carretera por milla
cobrado a los usuarios podria variar con el
tiempo y el lugar.

La imposicion de tarifas variables no es la tinica
mejora que podria hacer una compania que
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actte con fines lucrativos. Los embotellamientos
son el menor inconveniente de un organismo del
gobierno, pero para una empresa privada
suponen la pérdida de una pequefia fortuna en
forma de clientes  potenciales. Los
embotellamientos no son el inevitable resultado
de que muchas personas quieran conducir a la
vez. El numero de vehiculos que transitan por
una autovia con retenciones donde los coches
circulan a una distancia de 20 pies del anterior y
a una velocidad de 5 millas por hora* es
bastante menor que el de la misma autovia si los
vehiculos circulan a 50 millas por hora y los
separa una distancia de 60 u 8o pies*’. Una
autovia eficazmente gestionada, con un sistema
de control informdtico que impida el acceso
cuando la densidad del trafico sea demasiado
elevada o que disponga de «areas de espera» a
las que desviar el exceso de trafico
temporalmente con el fin de agilizar la
circulacidn, llevaria a todo el mundo a su destino
mas rapido.

Los dispositivos electronicos de grabacion, el
acceso controlado por ordenador y las jornadas
laborales de tres a once suenan a ciencia ficcion.
Las autopistas privadas traerian ademas otras

4" En sistema métrico decimal, circulan a una distancia aproximada de
6 metros del anterior y a una velocidad de unos 8 kilémetros por hora.
8 En sistema métrico decimal, los vehiculos circulan a una velocidad
aproximada de 80 kildbmetros por hora y los separa una distancia de
entre 18 y 24 metros.
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mejoras obvias, algunas muy esperadas. Es dificil
que a una entidad privada le compense llenar su
autopista con personal de mantenimiento en las
horas punta y luego mandarles a casa, dejandola
vacia por la noche, sin coches ni empleados.

Cualquiera de estas mejoras podria, en principio,
ser llevada a cabo por las instituciones socialistas
que actualmente hacen funcionar nuestras
autopistas, pero ninguna, que yo sepa, lo ha
hecho. Entre tanto, nuestras ciudades contintan
llenando sus autopistas con trafico altamente
subvencionado, = mendigando  dinero a
Washington y culpando de este completo
desastre a las empresas privadas.

Este capitulo se escribio inicialmente en 1969.
Un ahorro de dos mil euros en 1969 equivale a
unos seis mil euros en 1989%.

“9 El mismo ahorro de 2 000 délares en 1969 equivaldria a unos 12 500
délares en 2012.
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CONSTRUIDO AL 99,44 POR CIENTO

He resuelto el problema del transito urbano
masivo. Aplicar mi solucién a una gran ciudad
requiere una compafia privada que esté
dispuesta a invertir aproximadamente un millon
de euros en equipamiento y unos cuantos mas
en publicidad y organizaciéon. Su coste es bajo
porque mi sistema de transporte ya esta
construido al 99 %. Su esencia es el uso mas
eficiente de nuestra actual inversion
multimillonaria en carreteras y automoviles. Lo
llamo taxi  colectivo. Para  entenderlo
rapidamente, piense en algo intermedio entre un
taxi y hacer autostop. Las paradas de taxi
colectivo, como las actuales paradas de autobus,
se dispondrian convenientemente por toda la
ciudad. Un conductor que llegase a la ciudad con
un coche vacio, pararia en la primera parada de
taxi colectivo y recogeria a los pasajeros que
fueran en su misma direccion. Seguiria su ruta
habitual, dejando pasajeros segiin pasase por sus
paradas. Cada pasajero pagaria una tarifa segun
una tabla que indicase los precios entre
cualquier par de paradas.

¢;Seria este un sistema de transporte eficiente? Si.
Los coches son ineficientes solo porque suelen
circular en sus tres cuartas partes vacios. Un
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coche lleno puede competir con los medios
habituales de transporte colectivo. Ademas, los
coches ya existen y circulan de aca para alla
constantemente. El coste adicional del taxi
colectivo se limita practicamente a lo que cuesta
materializar las paradas, establecer una tabla de
precios y similares.

;Estarian dispuestos los conductores a llevar
pasajeros? En determinadas condiciones, que
trataré mas adelante, si. Los ingresos adicionales
por hacerlo estarian lejos de ser triviales.
Supongamos un coste de 2 euros por cabeza. Un
conductor que transportase regularmente cuatro
pasajeros en cada trayecto, cinco dias a la
semana, podria ganar 4 ooo eurosal aflo —no
parece poca cosa—. Este conductor también
convertiria su automovil, a efectos fiscales, en
gastos profesionales.

Existen dos dificultades para la implantacion del
taxi colectivo. La primera es la seguridad: el
conductor medio no esta por la labor de recoger
extrafios. Esto podria solucionarse con la
tecnologia. La compafiia responsable de crear las
paradas de taxi colectivo podria expedir tarjetas
de identificacién con banda magnética tanto a
los conductores como a los pasajeros
potenciales. Para recibir esta tarjeta, el
solicitante tendria que identificarse ante la
compania. Cada parada estaria equipada con un
lector de tarjetas que tendria una ranura para el
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conductor y otra para el pasajero. Cuando uno
de ellos insertase wuna tarjeta valida, se
encenderia una luz visible para el otro. En un
sistema mas sofisticado, el lector podria acceder
a una lista de tarjetas robadas o perdidas. Si se
introdujese una tarjeta de la lista, se emitiria una
alerta a la comisaria local. El lector podria
incluso registrar el par de tarjetas y si un
conductor o un pasajero desapareciesen, la
policia sabria a quién buscar. El coste de este
tipo de medidas de seguridad seria infimo
comparado con el coste de cualquiera de los
actuales medios de transporte publico. Habria
cuatrocientas paradas de taxi colectivo
diseminadas por todo Chicago; una cada media
milla en todas las direcciones. Si la sefalizacion
y el lector de tarjetas de cada parada supusiesen
un coste de 2 500 euros, el coste total ascenderia
a un millén de euros.

La otra dificultad es politica. Muchas grandes
ciudades cuentan con algun tipo de regulacion
para controlar los taxis y a los taxistas. En esas
ciudades, dicha regulacion impediria casi con
total seguridad el desarrollo del taxi colectivo.
Los conductores de autobuses, los taxistas y las
compafiias de taxis se opondrian a cambiarla.
Los politicos locales podrian mostrarse
escépticos respecto al valor de un sistema de
transporte colectivo cuya construccion haria que
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miles de millones de euros dejasen de circular
por sus manos.

Los taxis colectivos no son, en realidad, una
nueva idea. Son una forma comun de transporte
en muchos lugares del mundo. En los Estados
Unidos prosperaron brevemente durante
algunos afios tras la Primera Guerra Mundial y
luego desaparecieron cuando las compaiias de
tranvia se dieron cuenta de que podian tener
mas éxito compitiendo en el mercado politico
que en el econdmico. La historia completa se
relata en el articulo de Eckert y Hilton, citado en
el apéndice II.

Hace muchos anos, me encontraba en un
aeropuerto, camino al centro de la ciudad. Como
por aquella época yo era un estudiante sin un
céntimo, empecé a buscar alguien que llevase mi
misma direccion con quien pudiera compartir
un taxi. Me recogio el conductor de una limusina
que llevaba pasajeros a la ciudad por un precio
algo menor que el de una carrera en taxi,
informdndome abiertamente de que lo que
estaba haciendo era ilegal. Yo no tenia dudas de
que él estaba en lo cierto, ya que los pasajeros
forasteros de las compaiiias aéreas, en esa ciudad
o en cualquier otro sitio, no constituyen un
grupo de presidon poderoso.

Quiza esté siendo demasiado ambicioso. Antes
de invertir dinero en los taxis colectivos, aunque
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solo sea un millon de euros, podemos probar con
propuestas mas modestas. Un primer paso
podria ser equipar los aeropuertos con sefiales
que indicasen las distintas zonas de la ciudad.
Los pasajeros podrian agruparse bajo la sefial
correspondiente a su destino y ponerse de
acuerdo para compartir taxis. Podemos seguir
sofiando...
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UN PRIMER PASO

En los circulos de Washington donde se
conciben y circulan las grandes ideas antes de
comunicarlas al confiado publico, la idea de un
gobierno de darea metropolitana ha rondando
durante afios. La mayoria de los gobiernos de las
grandes ciudades, a diferencia de los de pueblos,
aldeas o  pequenas  ciudades, estan
proporcionando pésimos servicios publicos a los
ciudadanos, y ademas lo estan haciendo a un
coste desorbitado. Segun esa idea, este problema
podria solucionarse ampliando atin mads estos
gobiernos. Nueva York, que con ocho millones
de habitantes ha demostrado ser practicamente
ingobernable, llegaria a ser, segtin esta tesis, tan
facil de gobernar como West Fairlee®®, en el
estado de Vermont, si se anexaran las
localidades vecinas y se convirtiese asi en un
monstruo metropolitano de 15 a 20 millones de
habitantes. Esta idea es del mismo genio que
descubri6 que la pobreza, que esta
disminuyendo, es la causa del crimen, que esta
aumentando.

* En 1973, fecha de publicacién de la primera edicién de este libro en
inglés, la poblacion de West Fairlee era inferior a 350 habitantes. En
1989, cuando se publicé la segunda edicién, esta cifra era de menos de
600 habitantes.
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Yo no creo que si los pequefios gobiernos son
buenos y los grandes, malos, los gobiernos
descomunales vayan a ser mejores. La primera
leccion que ha de tenerse presente es que
nuestros actuales gobiernos municipales ya son
demasiado grandes. Aquellos que defienden una
descentralizacion como solucion a este problema
normalmente se refieren a una reorganizacién
administrativa de los gobiernos municipales. Sin
embargo, lo que realmente se necesita es una
descentralizacion del tipo mas elemental.
Nuestras ciudades deberian votar gobiernos
submunicipales, con subalcaldes que dirigiesen
areas con menos de 100 ooo habitantes. Estos
gobiernos  serian los  responsables de
proporcionar proteccion policial, educacion y
muchos otros servicios gubernamentales.

Este tipo de gobiernos no son, en absoluto,
demasiado pequefios para ser practicos. La
inmensa mayoria de la poblacion
estadounidense se rige por gobiernos locales que
dirigen poblaciones con menos de 100 000
habitantes —y la inmensa mayoria de la
poblacién estadounidense disfruta de mejores
servicios del gobierno a un menor coste que los
que vivimos en las grandes ciudades—. Algunos
servicios, como el transporte publico o las vias
urbanas rapidas, podrian ser mejor gestionados
por los actuales gobiernos municipales. Si eso
fuera asi, su gestion deberia seguir siendo
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municipal. Cuando las ventajas de prestar el
servicio a gran escala no resultasen tan obvias,
como podria ser el caso de la recogida de
basuras, el gobierno municipal podria ofrecer a
las subciudades la opcion de que estas mismas
proporcionasen ese servicio.

Esta descentralizacion supondria un aumento
del control local sobre la educacién, un objetivo
compartido por una gran variedad de personas
bienintencionadas, desde nacionalistas
afroamericanos hasta blancos a favor de la
segregacion, desde William F. Buckley” hasta
John Lindsay”*. No obstante, esto no tendria que
impedir que los nifios fuesen a la escuela alla
donde prefiriesen. Los nifilos de una subciudad
podrian asistir al colegio en otra, siempre y
cuando su propia subciudad pagase un coste per
capita adecuado. Este tipo de sistema se utiliza
con frecuencia en las zonas rurales, donde
algunas localidades no pueden afrontar el coste
de tener un colegio propio. Acuerdos similares
posibilitarian la existencia de colegios especiales,
como el Bronx Science de Nueva York, que

' Ppolitico, escritory comentarista estadounidense que tuvo gran
influencia en el pensamiento conservador de Norteamérica. Fundador
de la revista de contenido politico National Review. En 1957 escribié
sobre la supremacia de la raza blanca en los estados del Sur, pero a
finales de los afios 60 rectific6 su postura declarandose contrario al
racismo y a la segregacion racial. Cuestion6 el papel del gobierno en la
solucién de los problemas urbanos.

%2 \er nota 41.
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podrian ser gestionados por la gran ciudad o por
las subciudades.

La descentralizacion es igual de importante para
las fuerzas policiales. Una de las principales
quejas de los vecinos, especialmente en los
barrios mas deprimidos, es que la policia no los
protege ni esta alli para protegerlos, sino que es
una fuerza de ocupacion enviada por el
Ayuntamiento para proteger la propiedad de los
ricos e influyentes. Si un policia local contratado
y pagado por un gobierno local no hiciera su
trabajo, lo perderia. Ademas, le seria mas facil
desempeiiar su labor porque los residentes
locales verian a los policias como sus empleados
y protectores y no como sus enemigos.

Aun queda el interrogante de quién deberia
recaudar los impuestos. Una posibilidad es que
la ciudad recaudase todos los impuestos y
transfiriese una parte a las subciudades. Otras
alternativas consistirian en que las subciudades
recaudasen sus propios impuestos o, lo que
quizd seria mas eficaz, que la gran ciudad
estableciese un impuesto base, y partir de ahi,
cada subciudad determinase los impuestos que
quisiese recaudar en su limite territorial. Una
subciudad podria ofrecer un alto nivel de
servicios gubernamentales, financiados con un
alto nivel de impuestos, mientras otra
compensaria sus escasos servicios con impuestos
bajos.
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Una propuesta radical, si se quiere conseguir un
efecto inmediato, debe ser tan politica como
prudente. La descentralizacion de las ciudades es
politica porque los gobiernos de las ciudades y
los condados son criaturas del gobierno estatal,
del que reciben sus estatutos. Las constituciones
estatales solo pueden ser modificadas por los
votantes del Estado, no por el Congreso. Los
estatutos municipales, en cambio, solo pueden
ser modificados por la asamblea legislativa
estatal o con su permiso. La mayoria de las
grandes ciudades son gobernadas por
democratas y estdn localizadas en estados
gobernados  por  republicanos.  Chicago
constituye el ejemplo mdas representativo,
aunque también cabe mencionar Nueva York,
Los Angeles, Cleveland y Filadelfia. Con las
actuales instituciones, un alcalde demdcrata que
controla el 60 % de los votos de una gran ciudad
controla todo el gasto, todo el trato de favor y
todo el poder. Si se dividiese la ciudad en
aplicacion de una ley estatal, las subciudades en
las que los republicanos o democratas
independientes tuviesen mayoria quedarian
fuera del control del alcalde, y ni siquiera las
subciudades democratas estarian bajo su control
directo. Su poder disminuiria desde el 100 %
hasta, tal vez, un 70 %, y sus oponentes podrian
reunir suficiente respaldo popular para hacerse
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con el poder en las subciudades que este no
controlaba.

La descentralizacion, ademas de ser deseable por
si misma, también es un medio para liberar una
gran ciudad del yugo de un Sam Yorty> o un
John Lindsay®*. Ronald Reagan y Nelson
Rockefeller®, por favor, tomen nota.

Este capitulo se escribidé en 1969. Siéntase libre el
lector de sustituir los ejemplos por otros mas
actuales.

*% polémico alcalde de Los Angeles desde 1961 hasta 1973, ciudad
dificil de gobernar que habia pasado de ser una pequefia ciudad de la
costa oeste a convertirse en la tercera mayor metropoli del pais. Critico
con el movimiento de lucha por los derechos civiles y oponente
declarado de las iniciativas contra la segregacion racial y del
feminismo. Su administracion fue especialmente criticada por no
cooperar con los esfuerzos para mejorar las condiciones de los barrios
mas deprimidos de la ciudad.

* Alcalde de la ciudad de Nueva York desde 1966 hasta 1973. Debi6
enfrentarse a numerosas huelgas y protestas durante su mandato,
incluida una huelga de transporte desde su primer dia en el cargo que
dejé a Nueva York sin autobuses y metro durante 12 dias y una huelga
de profesores como consecuencia de un intento de descentralizacion
de las escuelas locales que fue entendido como tentativa para restar
poder a los sindicatos. Esta batalla se convirti6 en simbolo del caos de
Nueva York y de la incapacidad de la ciudad para proporcionar un buen
sistema educativo. Otro acontecimiento relevante durante su mandato
fue la tormenta de nieve de 1969 que causé 14 muertos y 68 heridos
en su primer dia, y cuya gestion hizo arreciar las criticas contra el
alcalde por favorecer a Manhattan a expensas de zonas como el Bronx,
Staten Island o Queens.

% En 1969, Ronald Regan y Nelson Rockefeller eran gobernadores de
los estados de California y de Nueva York, respectivamente.
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CONTRAATAQUE

Todos los dias se oyen noticias de intrusiones del
gobierno en la cada vez mads restringida area
reservada a la empresa privada. Para los
defensores del Zeitgeist56, surferos en la ola del
mafiana, el futuro del capitalismo parece tan
brillante como el futuro de un pingiiino en el
desierto. Se equivocan. El contraataque es
avanzar. Dondequiera que haya un monopolio
estatal, hay ineficiencia, pésimos servicios y una
oportunidad para obtener ganancias. El
capitalismo contraataca.

El monopolio mds publicitado es el servicio
postal de los Estados Unidos. Alli el avance del
frente capitalista ha obligado al monopolio
estatal, a pesar de su subvencion federal masiva,
a emprender acciones legales para limitar la
aparicion de competidores privados.

Existe un monopolio estatal mayor y aun mas
ineficiente que el servicio postal. Se trata de una
industria de  servicios gestionada tan
ineficientemente que sus clientes a menudo
esperan cola durante afos antes de ser
atendidos, y luego esperan otros tantos hasta
que el gobierno zanje un asunto que no deberia

*® Movimiento que, ya desde los afios 70, preveia una crisis econdémica
y medioambiental y proponia un sistema econdmico basado en los
recursos naturales.
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requerir mas de una o dos semanas. No es de
extrafiar que entre el 8o % y 9o % de los clientes
se den por vencidos, se marchen a casa y lo
solucionen por si mismos.

Me refiero, por supuesto, al servicio de arbitraje
y ejecucion de contratos privados. Quienes
prestan este servicio son, principalmente, los
tribunales civiles, aunque podrian hacerlo mejor
las instituciones privadas. De hecho, a veces lo
hacen.

Los que compiten con los tribunales en este
negocio se denominan arbitros. La mayor
organizacion en este ambito es, segin tengo
entendido, la Asociacion Americana de Arbitraje
(AAA). Las empresas, y en particular las que
operan en el plano internacional y, por tanto,
estan sujetas a las complicaciones del derecho
internacional, firman contratos en los que
acuerdan que cualquier discrepancia en cuanto a
la interpretacion del contrato sera arbitrado por
la AAA. Normalmente, los contratos de este tipo
cubren asuntos donde es mds importante que
una decisiéon sea inmediata que cudl sea la
decisién en si. Si se lleva a los tribunales alguno
de estos asuntos, ambas partes olvidaran cual era
el objeto del litigio mucho antes de que el caso
se resuelva. El arbitraje proporciona un modo
mas rapido y barato de resolver este tipo de
conflictos.

216



Los acuerdos de arbitraje sin ningun tipo de
mecanismo de ejecucion son una alternativa
satisfactoria a los tribunales cuando el problema
es un desacuerdo amistoso y el asunto en
cuestion es menos importante que seguir
manteniendo una buena relacién entre las dos
partes. En otros casos, el arbitraje puede no ser
una buena opcidn si el arbitro, a diferencia de
los tribunales, no tiene forma de hacer cumplir
sus decisiones. Si una parte se niega a aceptar
una decision, el unico recurso que le queda a la
otra es acudir a los tribunales con la esperanza
de que el fallo, cuando finalmente se pronuncie,
sirva de algo a sus nietos.

Una gran parte del potencial negocio del
arbitraje atafie a contratos que requieren algtin
tipo de mecanismo de ejecuciéon. Un empresario
que pudiese proporcionar este arbitraje
vinculante ganaria mucho dinero. Actualmente
se gastan miles de millones comprando el mismo
servicio al sistema judicial. Una buena
institucion privada deberia poder convertir una
parte sustancial de esos miles de millones en
beneficios.

Se me ocurren dos maneras en que se podria
proporcionar un arbitraje vinculante sin
involucrar al sistema judicial. ~Ambas
necesitarian que las agencias de arbitraje, al
igual que los actuales arbitros, no solo tuviesen
reputacion de no ser mas corruptas que los
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tribunales, sino mucho mas que eso, hasta el
punto de que fueran conocidas por su ejemplar
honestidad. Existen indicios de que se
desarrollarian empresas con esta reputacion si
existiese un mercado para ellas. Hace algunos
afos, por ejemplo, American Express pagé la
deuda de otra compaiia, que ascendia a una
parte sustancial de sus beneficios de ese afio, a
pesar de no tener responsabilidad legal de
hacerlo. American Express lo hizo porque su
responsabilidad moral podria verse cuestionada,
y como la compaiiia estd en el negocio de la
produccién de dinero (lo que hace mucho mejor
que el gobierno, por cierto), tener una
reputacién intachable valia mas para ella que el
coste de asumir la deuda.

El primer método de ejecucién seria que las dos
partes contratantes diesen a la agencia de
arbitraje una suma igual a la penalizacion
maxima recogida en el contrato. La agencia de
arbitraje tendria completa autoridad para decidir
qué hacer con el dinero. En caso de
incumplimiento del contrato por parte de una
empresa, transferiria una suma adecuada a la
otra. Tras el vencimiento del contrato,
devolveria el dinero, mdas los intereses, a las
partes contratantes, después de deducir un
importe previamente acordado. Los tribunales
no tendrian jurisdiccién sobre el contrato entre
las partes y el arbitro y, por lo tanto, no habria
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barrera legal para evitar que la agencia de
arbitraje se quedase con ambos depositos —una
sola vez—.

La segunda forma de ejecucion ya se utiliza, pero
no son las agencias de arbitraje quienes la
emplean. En su presente forma se denomina
calificacion crediticia. Cualquier empresa cuyo
contrato estipulase la resolucion de litigios
mediante arbitraje y luego se negara a aplicar la
decision entraria en la lista negra de esta agencia
—que no le permitiria recurrir a sus servicios de
nuevo—. Antes de que dos companias firmasen
un acuerdo de arbitraje, cada una deberia
primero comprobar en todas las agencias de
arbitraje acreditadas que la otra no figurase en
ninguna de estas listas negras, ya que no tendria
mucho sentido firmar un acuerdo de arbitraje
con una empresa que hubiera incumplido lo
pactado en el pasado. De este modo, una
empresa que estuviera en una lista negra se veria
obligada a acudir a los tribunales para hacer
cumplir su contrato, en lugar de al arbitraje. Si
los tribunales funcionasen tan mal como ahora,
la indisponibilidad del mecanismo de arbitraje
tendria un coste considerable. Asi pues, la
amenaza de ser incluido en una lista negra seria
una sancién eficaz para garantizar el
cumplimento de los contratos que se rigiesen
por el arbitraje.
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Con un sistema como el arriba descrito,
evolucionarian dos tipos de empresa: las que se
acogiesen al arbitraje en practicamente todos sus
contratos y tuvieran reputacion de respetar
siempre su decision y las que, por el contrario,
recurrieran a los tribunales. El primer grupo
tendria una ventaja competitiva obvia. La
honestidad tiene su recompensa.

Un mecanismo de libre empresa de este tipo no
se limitaria necesariamente a las causas civiles
referidas a contratos explicitos. Muchos
procedimientos judiciales por dafos personales
podrian ser reemplazados por acuerdos de
arbitraje entre compafiias aseguradoras, al igual
que otros tipos de causas civiles. En cierto modo,
esto ya ocurre. Actualmente las aseguradoras no
solo ofrecen el servicio de compartir los riesgos
de sus clientes, sino que también proporcionan,
estableciendo negociaciones entre ellas para
llegar a acuerdos y asi evitarse los costes legales
de ir a juicio, un sustituto parcial de los
tribunales. Este trabajo quiza podria ser mejor
desempeiiado por agencias dedicadas
exclusivamente al arbitraje.

Un arbitro potencial dispone de un mercado
multimillonario  que  ahora esta  casi
completamente en manos de un monopolio
estatal que vende servicios de baja calidad a un
precio desorbitado. Todo lo que se necesita para
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entrar en el negocio es honestidad, ingenio,
trabajo duro y suerte.
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PODRIA HABER SIDO

Desde el Apolo XI, la oposicion al programa
aeroespacial ha procedido casi enteramente de
criticos de izquierdas, que consideraban que
consumia recursos enormemente necesarios
para la Tierra. Algunos de ellos también se
opusieron al Sputnik. Tal vez no estuviesen en
contra de la carrera espacial, sino de que los
Estados Unidos la ganasen, al igual que muchos
se oponen, no a nuestra intervencion en
Vietnam, sino al bando elegido.

La mayoria de los conservadores parece haber
aceptado, e incluso abrazado, el programa
aeroespacial y, con él, la idea de que el gobierno
es el unico que puede hacer posible la
exploracién del espacio. Esta idea es falsa. Si no
hubiésemos tenido tanta prisa, no solo
podriamos haber llevado un hombre a la luna,
sino que lo habriamos hecho obteniendo
beneficios.

;Como? Posiblemente haciendo de ello un
espectaculo televisivo. Solo el alunizaje ya tuvo
una audiencia de 400 millones de
telespectadores. Si la television de pago hubiese
sido legal, esa enorme audiencia podria haber
generado  varios  miles de  millones
de euros gracias a las series y programas
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emitidos antes, durante y después del alunizaje.
Si el telespectador medio viera, en total, veinte
horas de programas sobre el Apolo, habria
pagado unos veinticinco céntimos por hora por
ver el mayor espectaculo de la Tierra.

Después del alunizaje, todo el mundo, desde
Columbia Gas a Stouffers Foods, intentd
atribuirse el mérito. Se les podria haber cobrado
el privilegio. El gasto anual de los Estados
Unidos en publicidad asciende a unos 20 0oo
millones de euros. ;Qué compaiia no destinaria
el 10 % de su presupuesto en publicidad a ser
parte del mayor acontecimiento histdrico desde
la crucifixién?

Las rocas lunares, una vez estudiadas, podrian
haberse subastado. También sellos matasellados
en la luna. Los astronautas podrian haber
delimitado una pequena parcela de los cientos
de millas del inmenso territorio lunar y venderla.
¢Cuanto pagaria alguien por la titularidad legal
de un acre en la Luna? ;Y qué me dicen de las
vallas publicitarias en la Luna —con un pequefio
recargo por transporte e instalacion—?

¢Seria esto una idea comercial diabolica que solo
un capitalista indecente totalmente envilecido
por la avaricia podria aprobar? La alternativa fue
utilizar el poder del Estado para recaudar
impuestos con el fin de conseguir una media de
500 euros por familia en el pais, quisieran o no
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—a punta de una pistola metaférica—. ;Es mejor
esto que vender el valor comercial del programa
a los clientes que quisieran pagarlo? Los
codiciosos capitalistas ganan dinero con el
comercio; los buenos liberales lo roban. Un
capitalista codicioso pudo haber vendido el
alunizaje por algo mas de 5 mil millones
de euros. El gobierno gastdé 24 mil millones
de euros en llegar a la Luna. Al gobierno, hacer
cualquier cosa le cuesta al menos el doble de lo
que le costaria a otro. Habria costado algo
menos de 12 mil millones de euros producir el
programa Apolo con gestidon privada.

Sin embargo, el Apolo fue un programa forzoso.
Si no hubiésemos tenido tanta prisa, habria
costado bastante menos. Durante la espera, el
crecimiento econdémico habria aumentado el
«precio» de la Luna y el progreso tecnologico
habria reducido el coste de llegar hasta ella.
Habriamos llegado a la Luna, obteniendo
beneficios, en alguin momento de los afos
setenta.

La bandera estadounidense, en la Luna o en
cualquier otro lugar, solo tiene valor como
simbolo; simbolo de la consecucion de los
objetivos del hombre que solo es posible
mediante la  asociacion  voluntaria, la
cooperacion a través del intercambio mutuo en
una sociedad libre. Capitalismo. Para él, no es
ningun honor que se gasten miles de millones
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de euros de la recaudacién de impuestos en
colocar un trozo de metal pintado en la luna.

POSDATA: La ley de Friedman

Los lectores escépticos pueden querer pruebas
de mi afirmaciéon de que cualquier cosa cuesta a
los gobiernos el doble de lo necesario. Un
ejemplo relativo a nuestro pais es el correo. Las
companias privadas de correos obtienen
beneficios entregando correo de tercera clase
por la mitad de lo que cobra el servicio postal de
los Estados Unidos, con pérdidas. Otro ejemplo
es la administracion econdémica del gobierno
ruso, que invierte, en términos de PIB, el doble
de lo que nosotros invertimos en un periodo
comparable de nuestro desarrollo para conseguir
el mismo indice de crecimiento. El sector
privado japonés invierte el mismo porcentaje
que Rusia y consigue un indice de crecimiento
dos veces mayor.

Cuando escribi esto, la idea de un programa
aeroespacial privado era el tipo de cosas que solo
los escritores de ciencia ficcion y los libertarios
extremistas se tomaban en serio. Actualmente,
es la politica oficial de la administracion
correspondiente.
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+ES WILLIAM F. BUCKLEY UNA ENFERMEDAD
CONTAGIOSA?

El gobierno federal deberia aprobar leyes basadas en
los poderes extraordinarios otorgados al Estado en
situaciones de epidemia [...].

WILLIAM F. BUCKLEY, THE UNMAKING
OF A MAYOR*

:Qué famoso conservador apoya la encarcelacion
de las personas para impedir que se difundan sus
ideas? ;Creerian que me refiero a William F.
Buckley?

Efectivamente, me refiero a Buckley. El asunto
en el que adopta esta postura es la adiccion a los
estupefacientes. Por supuesto, no lo afirma con
estas palabras, sino que, mas bien, dice: «los
estupefacientes son una enfermedad
contagiosa», cuya propagacion debe prevenirse
«poniendo en cuarentena a todos los adictos,
como se pondria a todos los portadores de
viruela durante una epidemia». En otras
palabras, encarcelando a los adictos para evitar
que contagien su adiccion a otros.

Llama «enfermedad contagiosa» a la adicion a
los estupefacientes porque la mayoria de los
adictos se enganchan por culpa de otros adictos.

*" Cuya traduccién en castellano seria «La perdicién de un alcalde».
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Esta analogia niega el libre albedrio. Contagiarse
de una enfermedad no implica cooperacion por
parte de la victima; simplemente tiene relacion
con alguien que tiene la enfermedad y cae
enfermo, quiera o no. Se puede poner en
cuarentena al portador de una enfermedad para
evitar que contagie a victimas que no quieren
contraerla. La adiccion a los estupefacientes no
es, en ese sentido, infecciosa. La victima tiene
que elegir consumir drogas. Aunque el sefor
Buckley se relacionase con una docena de
adictos, no correria riesgo de adiccion.

Alguien que desarrolla una adiccién por
relacionarse con otros adictos no tendria por qué
haberse infectado necesariamente. Ha visto un
patron de comportamiento y ha optado por
seguirlo. Puede que lo haga, como afirma el
sefior Buckley, porque «sea psicologicamente
débil o esté desinformado». Estas posibilidades
existen en cualquier decision, como casarse o
suscribirse a la National Review. El tiene la
ultima palabra. Su decision, como cualquier acto
de libre albedrio, puede ser erréonea, pero no es
involuntaria. Es conversion o persuasion, no
infeccion. La adiccion a los estupefacientes es
una enfermedad contagiosa solo en el mismo
sentido en que lo es el conservadurismo o el
catolicismo. Al igual que la adiccion a los
estupefacientes, ambos son pautas de creencia y
actuacion que muchos pueden considerar
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dafinas tanto para el «adicto» como para su
sociedad. Como la adiccioén a los estupefacientes,
ambos son propagados por los que ya estin
infectados. Buckley es portador de uno de ellos,
o quizad de los dos, y tiene el mérito de haber
infectado a muchos. ;Se opone a la
encarcelacion de conservadores y catdlicos solo
porque estd de acuerdo con sus creencias?
¢Estaria a favor de meter entre rejas a Galbraith,
Bundy y varios Rockefeller por ser portadores del
liberalismo, una enfermedad que ha causado
mucho mas dafio que la adiccién a las drogas?

La respuesta es no. La postura que Buckley
adopta respecto a la adiccion a los
estupefacientes se contradice con su creencia en
una sociedad libre. Incluso en lo relativo a la
cuestion del comunismo interno, sobre la que
frecuentemente la izquierda le acusa de tener
opiniones autoritaristas, justifica las leyes de
seguridad interna argumentando que los
comunistas nos estan intentando imponer su
sistema a la fuerza. Los adictos a los
estupefacientes no lo hacen; quiere encarcelarlos
por actuar y convencer a otros para que actuen
de un modo en el que ellos mismos son los
principales perjudicados.

Buckley podria no admitir que a quien mas
perjudica la adiccidn es al adicto. Prueba de ello
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es que cita al alcalde Wagner®® cuando estima
que «el coste para la comunidad de la
delincuencia, el tratamiento y la proteccion
policial adicional» es de mil millones de euros al
ano. De ser esto cierto, ascenderia a unos
20 000 euros por adicto, en cuyo caso la ciudad
podria ahorrar dinero si contratara a un policia
que acompafiara a cada adicto en todo
momento.

Que sea cierto o no, es irrelevante. Ese es el
coste, no de la adiccidn, sino de las leyes que
prohiben los estupefacientes. Los adictos no
cometen practicamente ningun delito mientras
estan colocados. Ni tienen la intencion ni, por lo
general, la habilidad. Roban para pagar la
siguiente dosis. Si fueran legales, los
estupefacientes costarian mucho menos que
ahora y, como en el caso de los alcohdlicos, muy
pocos adictos cometerian delitos graves para
poder costearselos.

La respuesta de Buckley es: «No es factible
desentenderse de los problemas sociales
haciendo que las drogas estén, por norma
general, sujetas a prescripcion médica. Un tipico
adicto siempre va a querer mas droga de la que
un médico responsable, a quien preocupe la
salud fisica de los adictos, vaya a estar dispuesto
a recetarle». Esto implica que es cometido del

%8 Robert F. Wagner, Jr., alcalde de la ciudad de Nueva York durante
tres mandatos.
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médico imponer su criterio al adicto.
Seguramente el médico advertiria al adicto de
los posibles efectos de una sobredosis. Si,
sabiéndolo, al adicto no lo importa poner en
juego su salud o incluso su vida por unos
cuantos afios, o meses, o minutos de un estado
de éxtasis inducido por las drogas, es su
problema. Parte de la libertad radica en el
derecho de cada individuo a echar su vida a
perder como le dé la gana.

Suena cruel decir que deberia permitirse a un
adicto quitarse la vida con drogas. Consideremos
entonces la alternativa a la que nos lleva
Buckley. Para velar por la salud de los adictos,
limitamos su consumo de drogas. Debido a su
deseo de conseguir mas drogas, el adicto se
vuelve peligroso para nosotros, sus benévolos
protectores. Por ello, los encarcelamos y, por lo
que puedo deducir de las declaraciones del sefior
Buckley, tiramos la llave. Después de todo, como
él afirma, «es practicamente imposible curara
los adictos a los estupefacientes que no desean
curarse».

Buckley deberia plantearse revisar sus premisas
desde el momento en que, casualmente, se
sorprende hablando sobre la dificultad de curar
a personas de algo de lo que no quieren curarse.
Ha permitido que una analogia errénea lo
conduzca a una posicion insostenible.
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Los que hayan caido en la adiccion psicologica y
deseen curarse merecen nuestra compasion y
caridad. Los adictos que no quieran curarse
deberian ser abandonados a su suerte.

Este capitulo se publicd originalmente como
articulo en The New Guard, en abril de 1969.
Buckley contest6 a la revista el verano de ese
mismo afo. Yo lo rebati brevemente en octubre
de 1969.

En su columna de marzo de 1985, Buckley
anuncié que habia cambiado de opinion y que
ahora estaba a favor de legalizar la heroina y la
cocaina, un paso que los «observadores mas
perspicaces» habian «recomendado [...] durante
afios». Buckley dejaba claro que, en principio,
seguia sin ver nada malo en que el gobierno
regulara la conducta moral privada. Apoyaba la
legalizaciéon porque consideraba que el gobierno
nunca podria ganar la guerra a las drogas,
mientras que la prohibicion aumentaba
considerablemente los delitos violentos.
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ES MI VIDA
El noventa y cinco® por ciento de todo es basura.

LEY DE STURGEON

No se puede comprar leche cruda certificada en
[llinois. La leche cruda es leche sin pasteurizar.
La leche certificada cruda es leche cruda
producida segtin unas condiciones sanitarias tan
estrictas que su recuento bacteriano esinferior al
de la leche pasteurizada. El proceso de
calentamiento para pasteurizarla desnaturaliza
la proteina de la leche y destruye algunas
vitaminas y enzimas. Algunos nutricionistas
afirman que la  pasteurizacion  reduce
drasticamente el valor nutricional de la leche y
que la leche cruda, cuando estd higienizada, es
mucho mejor que la pasteurizada. Ademas de
mejor, también es ilegal en Illinois.

Hay un numero determinado de sustancias
quimicas que algunos nutricionistas consideran
necesarias en la alimentacion, de la misma
manera en que reconocen que las vitaminas son
necesarias. Por ejemplo, se cree que la colina y el
inositol ayudan a metabolizar el colesterol y, de
esa forma, protegen contra la arteriosclerosis y
los infartos.

% Sic.
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Segun la etiqueta de mi frasco de colina, «no se
ha establecido la necesidad de colina en la
nutricion humana». Segun la etiqueta de mi
frasco de inositol, «no se ha establecido la
necesidad de inositol en la nutricion humana».
Dudo que los fabricantes consideren esto una
buena publicidad, especialmente porque las
etiquetas no contienen ninguna menciéon que
contrarreste la anterior indicando que la colina o
el inositol puedan ser buenos para la
alimentacion. El etiquetado estandar es un
requisito federal. Al parecer, es ilegal que los
fabricantes nos digan por qué piensan que
debemos comprar su producto.

Tanto la reglamentacion federal sobre el
etiquetado como las leyes estatales contra la
leche cruda son intervenciones del gobierno
ante una continua controversia entre dos grupos
de expertos: los nutricionistas y los médicos.
Para los nutricionistas, muchos de los problemas
aparentemente médicos son causados, al menos
en parte, por una nutriciéon inadecuada. Segun
los médicos, salvo algunas excepciones bien
conocidas, una dieta adecuada proporciona una
nutricion completa, sin necesidad de ningun
alimento especial o suplemento vitaminico. La
disputa es larga y compleja. A los que deseen
estudiar el punto de vista de los nutricionistas,
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les recomiendoFood facts and fallacies® de
Carlton Fredericks y Herbert Bailey. Mi opinidn,
basada en un andlisis muy limitado de la
bibliografia, es que los nutricionistas tienen
pruebas suficientes. Las listas aprobadas de
«necesidades  diarias recomendadas» son
demasiado prudentes en cuanto al numero de
nutrientes y a las cantidades sugeridas. Puede
que, a la larga, se demuestre que algunos de los
nutrientes adicionales son inutiles, pero es
posible que el riesgo de tomarlos merezca la
pena.

¢Por qué muchos médicos y su representante
oficial, la Asociacion Médica Americana (AMA),
adoptan la postura contraria? En parte, quizas,
por el interés economico personal —al fin y al
cabo, los nutricionistas estan compitiendo con
ellos en el negocio de mejorar la salud de las
personas—, pero principalmente, sospecho,
porque los médicos, habiéndose formado en una
manera determinada de proteger la salud de las
personas, estan recelosos y consideran a los
nutricionistas unos incompetentes de la
medicina, unos charlatanes.

Algunos realmente lo son. Cualquier tienda de
alimentos saludables con un expositor ofrecera
una variopinta coleccién de folletos sobre como
vivir hasta los cien afios a base de yogurt y trigo

% Cuya traduccién en castellano seria «Verdades y mentiras sobre la
alimentacion».

235



bulgur. El negocio de la alimentacion sana no
esta exento de la ley de Sturgeon, como tampoco
lo estan la medicina y la reglamentacion. A
ningun burodcrata le hace gracia ofender a un
grupo de presion poderoso y respetado. La
regulacién suele ser parcial, a favor de las
ventajas y en contra de los problemas, lo
ortodoxo contra lo radical —en este caso, los
meédicos y la AMA contra los nutricionistas—. El
lado ortodoxo puede dar a su postura rango de
ley para prohibir que los fabricantes esgriman
argumentos que el gobierno y la AMA no
aceptan o para prohibir que los consumidores
individuales compren productos que, a su juicio,
no son buenos para ellos.

Esto es parcialidad, no a favor de los médicos y
en contra de los fabricantes, ni a favor de los
expertos y en contra de los desinformados, sino
simplemente a favor de lo viejo y en contra de lo
nuevo. La Administracion de Medicamentos y
Alimentos (FDA) no impide que la industria
alimentaria etiquete sus panes y harinas como
enriquecidos, incluso si, como muchos
sostienen, se les ha quitado mas de lo que se les
ha afiadido. La industria alimentaria es un
interés establecido y respetable. Solo aquellos
con ideas nuevas e impopulares se arriesgan a
ser tachados de charlatanes o chalados y a ser
tratados en consecuencia.
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El mismo problema afecta a la reglamentacion
gubernamental sobre los farmacos.

En este asunto, la FDA no se limita a censurar el
etiquetado, sino que tiene poder para autorizar o
prohibir el comercio de «medicamentos
peligrosos». Casi todo el mundo aprueba este
poder. El peligro de un fabricante irresponsable
que saca un nuevo producto prematuramente,
solo para descubrir sus tragicos efectos
secundarios, es obvio. ;Qué es mas natural que
permitir que el gobierno evite este tipo de
riesgos letales manteniendo los nuevos
medicamentos fuera del mercado hasta que se
demuestre que son inocuos? ;Por qué no ir sobre
seguro?

Sin embargo, no hay modo de ir sobre seguro. Si
un nuevo medicamento de gran utilidad se no se
saca al mercado, moriran personas que podrian
haberse salvado si el medicamento se hubiera
comercializado. La prudencia mata. A quién
mata, puede que no sea obvio. A menudo el
nuevo medicamento es solo un antiguo
medicamento mejorado. La mejora podria
incrementar el indice de curacion de un 8o % a
un 85%. Nunca podrda saberse qué hombres,
mujeres y nifios forman ese 5 % que la prudencia
ha matado; sus muertes son estadisticas, no
titulares. Un cadaver estadistico es tan real como
un bebé afectado por la talidomida y que ocupa
la primera plana, solo que es menos visible.
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La visibilidad es un elemento importante en
politica, y la FDA es una institucion politica. Si
tiene que elegir entre una tragedia en portada y
diez en las estadisticas médicas, inevitablemente
prefiere la udltima. Asi pues, se inclina
claramente a favor de la sobrerreglamentacion, a
favor de frenar el progreso médico en nombre de
la prudencia.

Las empresas farmacéuticas comparten en cierto
modo esta inclinacion. Los cadaveres en portada
dan mala publicidad, y la mala fama puede salir
cara. Sin embargo, las empresas farmacéuticas
también estan en el negocio de venta de
medicamentos a personas que desean vivir con
todas sus fuerzas, y un producto nuevo y
mejorado es una nueva fuente de ingresos. Las
farmacéuticas estdn, en cierto grado, en
condiciones de sopesar el riesgo de tragedia y el
valor de la oportunidad de una vida mejor —
para los que quieran vivirla—.

Mi conclusion personal —que las farmacéuticas
deberian ser libres para vender cualquier cosa y
sus clientes libres para comprarla, sujetos a una
responsabilidad por dafios causados por
publicidad enganosa— debe de parecer una
barbaridad a muchos. Por supuesto, significa
aceptar la certeza casi absoluta de que unas
cuantas personas moriran al afio a causa de los
efectos secundarios imprevistos de los nuevos
medicamentos.
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Creo que las consecuencias de nuestra politica
actual, aunque menos visibles, son incluso
peores. Cuanto peores no puedo decirlo, pero sé
que al menos un médico que ha participado en
el desarrollo de la cortisona cree que ahora no
estaria disponible si la FDA, en aquel momento,
hubiese impuesto los estrictos requisitos de
seguridad que impone en la actualidad. Esto
mismo se ha dicho de la penicilina —aunque no
sé con cuanto fundamento—. Sin duda habra
personas que arriesguen su vida al consumir
medicamentos nuevos que no sean seguros, y
salgan perdiendo. En el otro lado de la balanza,
hay millones de personas vivas que habrian
muerto si hubiéramos «ido sobre seguro» hace
50 anos.

El argumento de este capitulo recibié un apoyo
abrumador en 1981, cuando la FDA publicé un
comunicado de prensa confesando un asesinato
masivo. Por supuesto, no se redactd asi en el
comunicado; simplemente anunciaba que la
FDA habia aprobado el uso de timolol, un
bloqueador beta que previene infartos.

Cuando se aprobo el timolol, fuera de los
Estados Unidos ya se habian estado utilizando
bloqueadores beta desde hacia mas de diez afios.
Se estimé que el uso de timolol podria salvar
entre siete mil y diez mil vidas al afio en los
Estados Unidos. Por lo tanto, prohibir el uso de
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bloqueadores beta hasta 1981 convertia a la FDA
en responsable de cerca de cien mil muertes
innecesarias.
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LOS DERECHOS DE LOS JOVENES

Un niflo de unos diez afos se escapd de casa.
Cuando la policia lo encontré meses mas tarde,
estaba bien alimentado, tenia dinero en los
bolsillos, un lugar donde quedarse y era
conocido y querido por sus vecinos. Como su
propio hogar no era adecuado, lo llevaron a un
orfanato. Fingi6 un intento de suicidio para salir
y lo trasladaron a un centro de salud mental. Los
médicos lo vieron completamente sano, pero se
resistieron a enviarlo de vuelta al orfanato,
porque era evidente que a él no le gustaba y
porque el chico era una buena influencia para
otros pacientes. Que yo sepa, sigue en el centro.

:Qué derechos deberian tener los padres o, en su
defecto, otros adultos, sobre los nifios? En la
teoria, esto plantea el dificil dilema de cuando
un bebé se convierte, en cierto sentido, en un ser
humano. En la practica, creo que la solucion es
sencilla. Cualquier nifio que supere una edad
minima (digamos, nueve afos) que esté
dispuesto a cuidar de si mismo deberia poder
dejar de estar sometido a la autoridad de sus
padres. Durante su primer afio de libertad, el
nifo tendria la opcidn de volver a formar parte
de su familia. En este periodo podria exigirsele
que visitara a su familia y reafirmara su decision
varias veces. Después de que se hubiera

241



mantenido por sus propios medios durante un
afio, sus padres dejarian de estar obligados a
volver a hacerse cargo de él.

Un nifo podria cuidar de si mismo por sus
propios medios o ser adoptado por otra familia.
En este ultimo caso, los nuevos padres asumirian
las obligaciones de manutencién que antes
tenian los padres biologicos. Las personas que
deseasen ayudar a nifios y protegerlos de padres
indeseables u otros peligros podrian tramitar
adopciones adecuadas o crear orfanatos libres a
los que los internos irian voluntariamente, no a
la fuerza.

Los nifios con frecuencia se escapan de casa, y
son pocos los nifos de diez aflos que pueden
valerse por si mismos, pero lo mds probable es
que no estén fuera de casa mas de unos dias. Un
nifio de esa edad cuya situacién sea tan
desesperada como para irse de su casa y no
volver puede que esté mejor en otro lugar.

Los adolescentes presentan un problema mas
serio. Muchos se escapan de casa y estan fuera
durante largos periodos de tiempo. La decision
de huir es, sin lugar a dudas, un error en muchos
casos. Pero ;sirven de algo nuestras actuales
leyes, que en teoria posibilitan que los padres
puedan pedir a la policia que arrastre al fugitivo
de vuelta a casa? Aparte de encerrarlo bajo llave,
no hay modo de evitar que un chico vuelva a
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escaparse. Creo que el principal efecto de estas
leyes es que fuerzan a los fugitivos a esconderse
y a relacionarse con personas que rechazan las
leyes y los valores de la sociedad.

Algunos lectores pensaran que lo que los nifios
necesitan es mds autoridad, no mas libertad.
Esta es una falsa dicotomia. En nuestra sociedad,
los nifios con frecuencia sufren una falta de
autoridad parental, pero no es un tipo de
autoridad que pueda establecerse por ley.

Otra historia que me viene a la memoria tiene
que ver con una familia que no habia inculcado
practicamente ninguna disciplina a su hija y esta
era, puede que en consecuencia, realmente
maleducada. En una ocasidn, la tia de la nina le
explico en detalle lo que pensaba de su
comportamiento. Varios dias después, la familia
fue a cenar a casa de la tia. La nifia se porto
sorprendentemente bien. Después de la cena, se
dirigi6 a su tia (adoptiva) y le pregunto si podia
vivir con ella.

Debe de ser horrible crecer rodeado de un vacio
moral. No es de extrafiar que la nifa prefiriese
vivir con alguien que le mostré, por estar
dispuesta a criticar, que creia en algunos valores
que hacian la critica posible. Este tipo de
autoridad es el que necesita nuestra generacion.
Para los que carecen de ella, la policia no la
sustituye.
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No obstante, la realidad tiene su propia
disciplina. La alternativa a la autoridad parental
es, y deberia ser, la libertad —en un mundo en el
que los que no trabajan a veces no comen—.
Este también es un tipo de autoridad moral.
Experimentar directamente el mundo real —
aprender a sobrevivir en él— no es una manera
tan agradable de crecer como recibir esas
lecciones de los padres, pero si los padres no
quieren o no pueden hacerlo, quiza sea el mejor
sustituto con el que contamos.
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CAPITALISMO PROGRESISTA

Una de las tacticas mas efectivas del socialismo
progresista, especialmente en los Estados
Unidos, ha sido la incorporacion de palabras con
connotaciones positivas. El mejor ejemplo es la
palabra «liberal». En el siglo XIX, un liberal
defendia la politica economica del laissez-faire,
el libre mercado, una democracia plural y las
libertades civiles. La palabra tenia connotaciones
muy positivas. Incluso hoy, mientras que ser
conservador puede utilizarse con sentido
favorable, no ser liberal es siempre peyorativo.
Los socialistas se opusieron a las politicas
econoémicas liberales. Los socialistas que
tuvieron mas éxito, en lugar de decir que el
liberalismo era malo y el socialismo bueno, se
llamaron a si mismos liberales (o progresistas,
otra «buena» palabra) y a sus oponentes,
conservadores.

Nadie, excepto unos pocos brahmanes en Delhiy
dos o tres trotskistas en Nueva York, cree ya que
pueda  alcanzarse el paraiso terrenal
nacionalizando General Motors y convirtiendo el
ultramarinos de la esquina en el despacho del
alcalde. El socialismo, como ideologia coherente,
estd muerto y no es probable que vayan a
revivirlo unos estudiantes rebeldes en Paris o
tanques soviéticos en Praga. Todavia muchas
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personas, incluidos los ultimos reformistas de
Praga, se llaman socialistas. El «socialismo» se
ha convertido en una palabra con connotaciones
positivas y sin significado.

Poco después de la invasién soviética de
Checoslovaquia, pasé wuna tarde con dos
estudiantes de economia checos. Ellos creian
que el proposito de las reformas checas era la
creacion de una sociedad que combinase los
mejores elementos del socialismo y del
capitalismo. Uno de los elementos del
capitalismo que les gustaba especialmente era
que los malos trabajadores no recibian el mismo
salario que los buenos. Lo que fuera que
significase el socialismo para ellos no incluia «de
cada cual segun su capacidad; a cada cual
seginsus  necesidades».  Ellos  deseaban
conservar la asistencia sanitaria del gobierno y
otras prestaciones sociales, pero no era eso lo
que entendian por socialismo. Para ellos, el
socialismo significaba una sociedad justa, una
sociedad en la que el pueblo fuera
razonablemente prospero y razonablemente
libre; significaba algo similar a lo que nosotros
entendemos por una sociedad liberal.

Esto, en mi opinidn, es lo que significa el
socialismo para gran parte del mundo. Si es asi,
no tenemos que oponernos al socialismo —solo
mejorarlo—. Cualquier cambio que haga mejorar
una sociedad socialista, la hara, por definicion,
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mas socialista. Si la gente esta convencida de que
la propiedad y el control estatales no funcionan,
como lo estdn los europeos del Este tras su
amarga experiencia, entonces los cambios que
hardn su sociedad «mads socialista» seran
cambios como transferir la propiedad y el
control del Estado a las cooperativas de
trabajadores y, posteriormente, de éstas a los
propios trabajadores.

La total destruccion de las instituciones
socialistas en nombre del socialismo es practica
solo si el capitalismo progresista tiende a
forzarse a si mismo a su conclusion logica. De
otro modo, los socialistas podrian evolucionar
hacia algun tipo de economia mixta, intermedia
entre el capitalismo y el socialismo, como la
actual economia norteamericana, y adoptarla.
Como libertario, liberal en el antiguo sentido,
considero esto desafortunado.

En Yugoslavia se han visto indicios de que el
capitalismo progresa. Las cooperativas de
trabajadores yugoslavas, que, en efecto, poseen
fabricas, como aqui las empresas, deben
conseguir capital para invertir, ya sea de sus
propios beneficios o del gobierno. Algunas
cooperativas que podrian obtener un gran
rendimiento de la inversion de capital no tienen
suficientes beneficios para financiarla, y otras
tienen grandes beneficios que estarian
dispuestas a invertir a cambio de un rendimiento
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razonable, pero no necesitan capital adicional en
sus propias operaciones. La solucion evidente,
como piensan muchos economistas yugoslavos,
es permitir que las cooperativas se hagan
préstamos entre ellas cobrando intereses.

Un trabajador no puede vender su participaciéon
en la cooperativa (que le da derecho a una parte
de los beneficios) y la pierde al jubilarse. Por
consiguiente, los socios de la cooperativa no
tienen ningun incentivo para hacer inversiones
que vayan a generar rendimiento después de que
se hayan jubilado. La solucion a esto es poder
transferir su participacion en la cooperativa
como una accion. El valor de mercado de esa
participacion dependeria de la prevision de
ganancias futuras de la cooperativa. Una
inversion a largo plazo podria reducir los
dividendos del trabajador pero incrementaria el
valor de su participacién. Esta reforma, cuando
se haga, si es que se hace, supondra un paso
adelante en la conversion efectiva de Yugoslavia
a una sociedad capitalista.

Al describir el objetivo de las reformas de
Checoslovaquia, mis amigos checos me dijeron
que los reformistas querian que la mayoria de los
productos estuviesen controlados por el sistema
de precios, pero que el precio de los productos
de primera necesidad, como la leche y el pan,
fuera fijado por el gobierno. Les contesté que si
el sistema de precios fuera mejor para otras

248



cosas, seria incluso mas importante utilizarlo
para los productos de primera necesidad. Su
inglés no era muy bueno, puede que hubiese
alguna confusion en este punto, pero creo que
uno de ellos respondio: «Si, es lo mismo que
dicen nuestros profesores».

La propiedad de alguien es aquella cuyo uso
controla. Si la mayoria de las cosas son
controladas por personas, individualmente o
asociadas voluntariamente, una sociedad es
capitalista. Si ese control se distribuye mas o
menos equitativamente entre un gran numero
de individuos, la sociedad se aproxima a la libre
empresa competitiva —mas de lo que se acercan
las nuestras—. Si sus miembros la llaman
socialista, ;por qué no iba yo a estar de acuerdo?

El socialismo ha muerto. Larga vida al
socialismo.
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SI LO QUIERES, COMPRALO

Como sugiere el capitulo anterior, podria existir
una sociedad que algunos socialistas llamarian
socialista pero que yo consideraria capitalista y
libre. Una sociedad asi seria posible combinando
el principio «socialista» de control de los
trabajadores con la descentralizacion radical y la
estructura de mercado que necesita esta
descentralizacion. No habria autoridad central
capaz de imponer su voluntad a las unidades
econdémicas individuales. La coordinacién se
realizaria mediante intercambio, comercio, a
través del mercado. En lugar de empresas, la
forma habitual de organizacién serian las
cooperativas de trabajadores controladas por los
propios trabajadores.

En la medida en que los individuos sean libres
para poseer propiedad, producir, comprar y
vender cuando quieran, el hecho de que la
mayoria de las personas elijan organizarse en
cooperativas de trabajadores no es mas
limitacién a la libertad de la sociedad que el que
ahora las personas en este pais se organicen en
empresas. Eso seria, sin lugar a dudas, un
inconveniente para los que quisieran que las
cosas fuesen diferentes —aspirantes a
capitalistas, por ejemplo, que no pudieran
encontrar una plantilla porque todos los
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trabajadores prefirieran trabajar para ellos
mismos—. De idéntica manera, nuestra sociedad
actual es un inconveniente para un socialista que
quiera abrir una fabrica con la forma juridica de
cooperativa de trabajadores pero no pueda
encontrar a nadie que le proporcione la fdbrica.
El derecho al comercio solo se aplica a una
situacion cuando el intercambio es voluntario —
por ambas partes—.

Yo no pondria reparos a una sociedad socialista
asi, aparte de que, en mi opinion, sus miembros
no estarian actuando segun lo que, a mi
entender, era mejor para ellos. Los socialistas
que defienden estas instituciones se oponen a
nuestra sociedad actual, y probablemente se
opondrian incluso mds a la sociedad
completamente capitalista que me gustaria que
se desarrollase. Sostienen que el que los medios
de produccién estén en propiedad de los
capitalistas en lugar de los trabajadores es
inherentemente injusto.

Creo que estan equivocados. No obstante,
aunque tuvieran razon, no tendrian que pelear
conmigo ni con nadie. Existe un modo mucho
mas sencillo de que consigan su objetivo. Si una
sociedad en la que las empresas son propiedad
de sus trabajadores es mucho mads atractiva que
otra en la que son propiedad de los accionistas,
dejemos que los trabajadores compren las
empresas. Si no se puede convencer a los
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trabajadores de que se dejen en ello el dinero, es
poco probable que estén dispuestos a dejarse la
piel.

;Cuanto costaria a los trabajadores adquirir sus
empresas? El valor total de todas las acciones
que cotizaban en la Bolsa de Nueva York en 1965
ascendia a 537 mil millones de euros. Ese mismo
ano, el total de los salarios de todos los
empleados privados ascendia a 288 500 millones
de euros. Los impuestos estatales y federales
sobre la renta totalizaban 75200 millones
de euros. Si los trabajadores hubieran optado
por vivir segun el estandar de consumo de los
hippies, ahorrando la mitad de sus ingresos
netos, podrian haber obtenido una participacion
mayoritaria de todas las empresas en dos afios y
medio y haber comprado a los capitalistas hasta
la ultima accién en cinco. Esto tiene un coste
sustancial, pero seguramente salga mas barato
que organizar una revolucion. También es
menos arriesgado. Y, al contrario que una
revolucidn, no tiene que hacerse de una sola vez.
Los empleados de wuna empresa pueden
comprarla en la década actual y luego utilizar los
beneficios para ayudar a otros trabajadores a
comprar las suyas mas adelante.

Cuando uno compra una accion, no paga solo
por los activos fijos de la empresa —edificios,
maquinas, inventario, etc. — sino también por
su experiencia, reputacion y organizacion. Si los
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trabajadores realmente pueden gestionar mejor
las empresas, estos recursos intangibles no son
necesarios; todo lo que necesitan son activos
tangibles. Estos activos —el capital circulante
neto de todas las empresas de los Estados
Unidos en 1965— ascienden a un total de 171 700
millones de euros. Los trabajadores podrian
comprar activos por ese valor y establecer un
negocio por su cuenta con los ahorros de 14
meses.

Yo no creo que nada de esto ocurra. Si los
trabajadores quisieran ser capitalistas lo
suficiente como para pagar ese precio, muchos
ya lo habrian hecho. Existen compaiiias en las
que una gran parte de sus acciones es propiedad
de los trabajadores, pero no muchas —Sears,
Roebuck & Co. constituye el ejemplo mas
destacado—.

Tampoco hay ninguna buena razén por la que
los trabajadores puedan querer ser capitalistas.
El capitalismo es un sistema muy productivo,
pero los capitalistas reciben poco de ese
producto. También en 1965, el total de la
remuneracion de todos los empleados (publicos
y privados) ascendia a 391 goo millones, casi diez
veces los 44 500 millones correspondientes al
beneficio total neto de todas las compaiiias (por
«neto» se entiende después del impuesto de
sociedades; los accionistas aun tienen que pagar
el impuesto sobre la renta o sobre las plusvalias
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por esos beneficios antes de poder gastarlos, al
igual que los trabajadores deben pagar
impuestos sobre la renta en funcién de sus
salarios).

255



256



ESCASO SIGNIFICA FINITO

América, la tierra de lo libre. Libre significa que
no hay que pagar, ;no?

ABBIE HOFFMAN, REVOLUTION
FOR THE HELL OF IT®

Hoffman y otros como él defienden que las
instituciones de la propiedad, publica o privada,
se han quedado obsoletas y deberian abolirse.
Afirman que una economia cada vez mads
automatizada puede hacer que todos los bienes
sean abundantes, de modo que la propiedad
dejaria de ser necesaria, y que ahora la
propiedad evita que produzcamos tanto como
pudiéramos —que podria haber personas que
pasasen hambre en una sociedad con alimento
ilimitado—. Hay varias cosas que fallan en esta
aseveracion.

Muchos paises tienen acceso a la tecnologia
moderna y los recursos necesarios para construir

¢! Cuya traduccién en castellano seria «La revolucién por diversion».
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fabricas automatizadas del tipo que imaginaron
los creyentes en la cornucopia cibernética. Esos
paises cuentan con sistemas sociales,
econémicos y politicos muy diversos. Sin
embargo, nosotros somos mas ricos y ninguno
de ellos experimenta el crecimiento (digamos un
30 % al afo de la renta per cdpita) necesario para
impulsar un cambio revolucionario de aqui al
afno 2000 (digamos, que una décima parte de los
trabajadores produzca 15 veces el actual
producto nacional bruto).

Incluso si la productividad aumentase
espectacularmente, la aseveracion inicial asume
que la demanda total es limitada porque, de lo
contrario, la demanda aumentaria hasta
equipararse con la productividad, como ya ha
ocurrido en el pasado, y el conflicto entre
distintas personas que quisieran los mismos
recursos seguiria existiendo.

Los que creen en esta saturacion de la demanda
defienden que, por encima de unos ingresos
determinados (normalmente el doble de los
suyos), el consumo deja de ser ttil y se convierte
en puro espectaculo, de modo que cuando la
produccion alcanza ese nivel, no se necesitan
mas bienes escasos. Este argumento confunde la
cantidad de consumo con la cantidad fisica
consumida. Hay un limite a la cantidad de
comida que uno puede comer o el numero de
coches que resulta comodo utilizar. No hay un
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limite evidente del volumen de recursos que
pueden emplearse para producir un coche mejor
o mejor comida. Por 10 000 eurosse puede
fabricar un coche mejor que por 5 0oo euros; por
20 000, mejor que por 10 000. Si la renta media
asciende a 100 000 euros al aflo, no deberiamos
tener problemas para gastarlos.

Esa aseveracion también confunde el significado
técnico en economia de «recursos escasos» con
el significado convencional de «escaso». Incluso
aunque nadie esté hambriento, la comida sigue
siendo escasa, ya que gastaremos mas dinero en
tener mas o mejor comida. O alguien tiene que
dejar de comer, o alguien tiene que pagar el
coste de producir mas. Lo contrario de bienes
escasos no son bienes abundantes sino bienes
gratuitos, es decir, que estén disponibles en
cantidad suficiente para todo el mundo sin que
cueste nada. El aire era un bien gratuito hasta
que la demanda, para respirar y para albergar
residuos industriales, supero la oferta.

Un ejemplo mas apropiado podrian ser las cajas
de cerillas o el agua potabilizada. Ambos tienen
que producirse, pero el coste es tan reducido que
no parece que valga la pena cobrar al usuario por
utilizarlos. Por ese motivo, se han venido
regalando al comprar otros productos mas caros.
Nadie tiene que pagar por utilizar una fuente de
agua potable.
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Si Hoffman estd en lo cierto y la automatizacion
llega a producir unos ingresos medios de un
millén de euros al afio, nadie se molestard en
cobrar por la comida. Habrd madaquinas de
comida gratuita para ofrecer un mejor servicio a
los clientes potenciales en las tiendas que
vendan otro tipo de productos que merezca la
pena vender (;arte?, ;entretenimiento?, ;naves
espaciales?) o se instalaran dichas maquinas en
las esquinas de las calles para conmemorar a
esposas fallecidas, como ocurre ahora con las
fuentes. Si la medicina llegase a automatizarse y
ser barata, los capitalistas 4vidos de dinero
construirian hospitales gratuitos y obtendrian
beneficios alquilando las paredes como espacio
publicitario.

El problema de la abundancia no es nuevo para
el capitalismo que, para hacerle frente, ha tenido
que proporcionar mas y mejores formas de
utilizar ingresos cada vez mayores —con tanto
éxito que a Abbie Hoffman le cuesta apreciar lo
ricos que somos segun los estandares de siglos
anteriores—. El capitalismo seguira abordando
el «problema» de la abundancia del mismo
modo. Y es totalmente justo: el capitalismo creo
el problema.
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CONTAMINACION

El problema de la contaminacion existe porque
algunas cosas, como el aire o el océano, no son
propiedad de nadie. Cualquiera que desee
usarlos como vertedero es libre de hacerlo. Si se
contaminase algo que perteneciese a alguien, el
propietario solo lo permitiria si el contaminador
estuviese dispuesto a pagarle mas de lo
correspondiente al dafio ocasionado. Si los
contaminadores poseyeran la propiedad que
contaminan, les interesaria dejar de hacerlo si el
dafio que ocasionasen fuera mayor que el coste
de evitarlo. No muchos queremos arrojar basura
en nuestro jardin.

Aunque todas las cosas contaminadas fueran
propiedad privada, la contaminacion no
desapareceria por completo. Tampoco es algo
que deba desaparecer, ya que la inica manera de
detener por completo la produccion de
contaminacién seria si todos cayésemos
muertos, e incluso eso crearia un problema de
contaminacién al menos a corto plazo. En
realidad, el objetivo en cuanto al control de la
contaminacién debe ser asegurarse de que
ocurre si, y solo si, el dafilo que provoca es menor
que el coste de evitarlo.
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La solucion ideal es convertir en propiedad los
recursos que no son propiedad de nadie.
Podriamos, por ejemplo, adoptar el principio de
que las personas que viven cerca de un rio
tengan determinados derechos de propiedad
sobre él y que cualquiera que haga caer el valor
del rio contamindndolo, sin el consentimiento
previo del propietario, se exponga a ser
demandado. Ya existen normas similares en
regiones donde el suministro de agua es escaso,
con el objetivo de definir los derechos de los
terratenientes a agotar el caudal de los rios que
atraviesan sus tierras para el riego.

Algunas cosas, como el aire, son
extremadamente dificiles de valorar en este
sentido. Veamos la consecuencia de los derechos
de propiedad absolutos de cada terrateniente
sobre el aire que ocupa el espacio encima de su
propiedad. Si me fumo un cigarrillo, una
pequena cantidad de humo se propagara
rapidamente. ;Significa esto que no puedo fumar
sin la previa autorizacién de cada una de las
personas del continente?

La solucién mas sencilla a esta paradoja es
permitir que las partes perjudicadas por la
contaminacién del aire pidan dafos y perjuicios
—presumiblemente en acciones colectivas
emprendidas por muchas victimas contra
muchos contaminadores—. No se podria obligar
al cierre de un horno de fundicién solo
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demostrando que un instrumento lo
suficientemente sensible puede, en algun
momento, detectar dioxido de azufre en el aire.
Sin embargo, si la concentracién fuera
suficientemente alta como para ser nociva, se
podria presentar una demanda por los dafios
ocasionados.

Actualmente, la contaminacién es «controlada»
por los gobiernos —federales, estatales o
locales—, que deciden quién tiene suficiente
influencia como para que la contaminacion que
produce se considere necesaria. Esto reduce el
control a una multitud de casos independientes
y hace que resulte casi imposible que las
victimas de la contaminaciéon denuncien lo que
ocurre realmente o ejerzan una presion politica
efectiva.

Si es el gobierno quien tiene que ocuparse del
control de la contaminacion, deberia hacerlo de
un modo mucho mas sencillo. Dejemos que el
gobierno establezca un precio por unidad de
volumen de cada contaminante. El precio podria
variar en funcién de donde se generase la
contaminacidn, puesto que es probable que el
aire contaminado sea mas perjudicial en
Manhattan que en el desierto de Mojave.
Tendrian que pagar todos los contaminadores,
desde la United States Steel Corporation hasta el
ultimo automovilista. Si el coste de evitar la
contaminacion fuera realmente alto, la
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compafiia seguiria contaminando —y pagaria
por ello—. Si no lo fuera, dejaria de contaminar.
Si los votantes creyesen que aan habia
demasiada contaminacion, podrian votar que se
aumentase el precio. Es un asunto relativamente
sencillo.

Por supuesto, el gobierno defiende que sus
actuales decisiones estan basadas en cuan
«evitable» es la contaminacion, pero todos los
contaminadores quieren seguir contaminando
—siempre que les salga gratis—. Todos los
contaminadores aducirdn que la contaminacion
es inevitable. Quién se salga con la suya
dependera, no de los costes reales, sino de los
costes politicos. Si los contaminadores deben
pagar por su contaminacion, ya sea evitable o
inevitable, no tardaremos en descubrir quién
podia dejar de contaminar y quién no.
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REPLICA A UN AMIGO SOCIALISTA

A un hombre que espere enserfiar a volar a las
langostas en un afio se le llama lundtico, pero a
un hombre que crea que los seres humanos
pueden convertirse en dngeles porque se les haya
votado se le llama reformista y sigue en libertad.

MR. DOOLEY

Usted alega que, aunque las instituciones de la
propiedad privada funcionasen perfectamente,
seguirian siendo injustas. Cada consumidor,
gastando wun euroen productos que quiere
obtener, «vota» a favor de la fabricacion de esos
productos. Las rentas son desiguales, lo que
refleja —aunque solo sea eso— habilidades
desiguales. Por ello, algunas personas tienen mas
votos que otras. La sociedad socialdemocrata
ideal, a su vez, asigna recursos
democraticamente, dando un voto a cada
persona. Por lo tanto, es superior a la sociedad
capitalista ideal.

La analogia entre gastar y votar, aunque usada
con frecuencia por los defensores del
capitalismo, es imperfecta. Dejando la igualdad
aparte, el gasto es una forma mucho mejor —y
paraddjicamente mucho mas igualitaria— de
repartir los recursos. Esto es porque un euro,
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una vez que nos lo hemos gastado, no podemos
volver a utilizarlo, por lo que nos queda menos
para gastar en otras cosas. Sin embargo,
podemos utilizar nuestro voto una y otra vez.

Comparemos la relacion entre dos personas, una
con unos ingresos de 10 000 euros al afio y otra
de 5000, con la relacion entre otras dos
personas, una simpatizante de un partido
politico con diez votos y la segunda, de un
partido con cinco votos.

En una puja por las necesidades, el rico ofrece
mas que el pobre. Si en el mercado solo hubiese
comida suficiente para uno, seria el pobre el que
moriria de hambre. Pero cuando el rico puja por
lujos y el pobre por necesidades, es el pobre
quien gana. Supongamos que el rico, que ha
comprado suficiente harina para hacer su propio
pan, quiere comprar el resto de la harina del
mercado para fabricar papel maché para las
mascaras de Halloween de sus hijos.

El pobre sigue sin tener nada para comer, por lo
que esta dispuesto a utilizar la parte de sus
ingresos que sea necesaria para hacerse con la
harina. Podra adquirir la harina, y por mucho
menos de 5 000 euros. El rico ya ha utilizado la
mitad de sus ingresos en comprar harina para
hacer pan —hasta aqui estaba pujando contra el
pobre—. Los ingresos que le quedan son casi los
mismos que los que tiene el pobre, y
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probablemente no vaya a gastarselo todo, ni
siquiera una parte sustancial, en caretas de
Halloween.

Ahora pensemos en cémo seria esta situacion
con los votos. El simpatizante del partido
politico mas importante vota que se le dé la
harina a él (y a los que comparten su ideologia)
para hacer pan. Luego vota que se les dé el resto
de la harina para hacer papel maché. Gana las
dos veces, por diez a cinco. Debido a que el
sistema de votos es mucho mas una cuestion de
«todo o nada» que el gasto, las desigualdades
existentes tienen efectos mucho mads drasticos.
Esto puede explicar por qué en nuestra sociedad,
donde los pobres son politicamente débiles,
también salen mas perjudicados en las materias
proporcionadas por el gobierno, como la
educacion y la proteccion policial, que en las que
se venden de manera privada, como la comida y
la ropa.

Se han desarrollado instituciones politicas, como
el «intercambio de votos» entre los miembros
del Congreso, para mitigar las caracteristicas
«todo o nada» del sistema de votos. Un
congresista mide la importancia que le otorga a
su proyecto de ley por el numero de votos de
otros proyectos que estad dispuesto a negociar a
cambio de que se apoye el suyo. Esto es un
sustituto extremadamente burdo y aproximado
del mercado —un intento de representar,
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negociando entre algunos cientos de personas
sobre miles de asuntos, la multitudinaria
diversidad de dos cientos millones de vidas.

;Podrian crearse instituciones politicas que
resolvieran completamente este problema?
Ludwig von Mises® dedicé mucho tiempo a
estudiar esta cuestion en los afos 20. Sus
argumentos estan plasmados en El socialismo:
andlisis econémico y socioldgico y, en una forma
mas accesible al publico, en la «novela» de
Henry Hazlitt Time will run back®. La respuesta
es no. En el momento en que un grupo
socialdemocrata haya modificado el socialismo
tanto como para hacer que sus mecanismos de
control politico sean tan precisos y sensibles
como los mecanismos de control econémico del
capitalismo, habrd reinventado el capitalismo,
algo que los yugoslavos ya han descubierto.

II

Usted reconoce que es cierto todo lo que digo
acerca de la corrupciéon que afecta a los
organismos reguladores, poniéndolos al servicio
de los intereses especiales que regulan, y acerca
de la redistribucién de la riqueza por parte del
gobierno desde los pobres hacia los ricos. Yo

%2 Economista, historiador, filésofo y escritor austriaco que tuvo una

gran influencia en el movimiento libertario.
® Cuya traduccién en castellano seria «El tiempo retrocederé».
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considero esto una prueba contra la institucion
de la propiedad publica. Usted lo considera una
prueba contra la institucién de la propiedad
privada. Segun usted, la desigualdad de las
rentas, del poder y del estatus social es lo que, en
esta sociedad de propiedad privada, corrompe
los elementos de la propiedad publica. Solo
porque unos son mdas ricos que otros, los
primeros tienen poder para hacer que el
gobierno robe a los segundos en su beneficio.

Pero robar a los pobres en beneficio de los que
no lo son no es, ni mucho menos, el tnico robo
del gobierno. Pongamos como ejemplo la CAB.
Al fijar los precios de los billetes de aviéon muy
por encima de su precio de mercado, beneficia a
las compaiiias aéreas, es decir, a sus accionistas y
empleados, en perjuicio de los pasajeros de esas
companias. Al impedir la formacion de nuevas
aerolineas, beneficia a los accionistas de las
compafiias existentes a costa de los potenciales
accionistas, clientes y empleados de las nuevas
compaiiias aéreas que pudieran haberse creado.

Los pasajeros de las aerolineas no son pobres.
Algunos son, sin duda, mdas ricos que el
accionista medio de una compaiia aérea, y
muchos son mas ricos que los empleados medios
de esas compaiiias. ;Como es posible que se
encuentren en el lado equivocado de wuna
transferencia del gobierno? La respuesta puede
entenderse mejor en el contexto de lo que los
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economistas llaman  externalidades. Una
externalidad es un efecto de las acciones de una
persona o empresa sobre alguien, a quien
beneficia o perjudica, y al cual no se puede
cobrar por el beneficio o es necesario
recompensar por la pérdida. Si, por ejemplo,
quemo hojas en mi propio jardin y el humo
molesta a los vecinos, les estoy imponiendo un
coste que no pueden forzarme a pagar. Puedo
quemar las hojas, aunque el coste real de
hacerlo, incluyendo los ojos llorosos de mis
vecinos, sea mayor que el coste de tirarlas a un
contenedor. Esto, como defienden
acertadamente los oponentes del capitalismo, es
una imperfecciéon del funcionamiento de la
economia capitalista.

Las externalidades tienen una repercusion
mucho mayor en las instituciones controladas
por el sistema de votos. Si invierto tiempo y
energia en descubrir qué candidato sera el mejor
presidente, el beneficio de esa inversion, si lo
tuviera, se repartiria uniformemente entre 200
millones de personas. Eso supone una
externalidad del 99,9999995 %. A menos que sea
evidente lo que debo votar, no merece la pena el
tiempo y el esfuerzo de votar
«inteligentemente», salvo en los asuntos en los
que consiga una parte inmensa del beneficio o,
en otras palabras, en aquellas situaciones en las
que tenga un interés especial.
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Volvamos al ejemplo de la CAB. Para que yo, un
pasajero esporadico, pueda hacer algo al
respecto, deberia llevar un seguimiento de lo que
ha votado cada miembro del Congreso, de quién
los ha nombrado y de lo que mi congresista ha
votado en cada proyecto de ley relacionado con
la regulacion de las aerolineas. Una vez hecho
esto, la oportunidad de que mi voto o cualquier
presion que pudiera intentar ejercer sobre mi
congresista o sobre el presidente alterasen la
situacion es de una entre millones y, si lo
lograra, todo lo que conseguiria seria ahorrar
unos cien euros al afio en billetes de avién. No
merece la pena. Para la industria aérea, la misma
investigacion, respaldada por inmensos recursos
de votos y dinero, supone un ahorro de varios
millones de euros. A ellos si les merece la pena.
No se trata de que sean mas ricos que todos los
pasajeros de las aerolineas juntos —de hecho, no
lo son—, sino de que ellos estan concentrados y
nosotros, dispersos.

La politica de intereses especiales es un juego
sencillo. Cien personas estan sentadas en circulo,
todas con los bolsillos repletos de peniques. Un
politico camina alrededor del circulo, tomando
un penique de cada persona y a nadie le molesta.
Total, ;a quién le importa un penique? Cuando
ha dado la vuelta completa al circulo, el politico
lanza cincuenta céntimos a una persona, que
rebosa de alegria con la ganancia inesperada. El
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proceso se repite, cada vez acabando en una
persona distinta. Después de cien rondas, todos
son cien céntimos mas pobres, cincuenta
céntimos mas ricos, y felices.

I11

Usted alega que el capitalismo funciona
demasiado bien, que los medios de produccion
mas eficientes desbancan a los menos eficientes,
dejando a todo el mundo con trabajos aburridos
y monotonos en un entorno asfixiante.

Los medios de produccion mas eficientes
desbancan a los menos eficientes, pero la
definicion de eficiencia que usted propone es
demasiado restrictiva. Si, en un trabajo, un
obrero produce un euro por hora mas que en
otro, pero las condiciones son tan malas que
aceptaria gustoso un salario de dos euros menos
por hora por trabajar en el segundo, ;cudl es mas
eficiente? Tanto para el empleador, que
ahorraria mas en salarios de lo que perderia en la
produccién, como para el obrero, es mas
eficiente el trabajo «menos productivo». La
eficiencia del capitalismo tiene en cuenta los
costes y productos monetarios y no monetarios.

1\Y
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En el estado socialista ideal, el poder no atraeria
a los fandticos del poder. Las personas que
tomasen las decisiones no mostrarian la mas
minima parcialidad hacia sus propios intereses.
No habria modo de que algun avispado utilizase
las instituciones para perseguir sus propios fines.
Y los rios correrian montafa arriba.
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PARTE II1

ANARQUIA NO ES CAOS

Anarquia: 4. Teoria que propugna como ideal politico el
mantenimiento del orden con la ausencia total de un
gobierno directo o coercitivo. 5. Confusion generalizada,
desorden.

DICCIONARIO AMERICAN COLLEGE

El gobierno produce todo ordenado.
En la anarquia no hay gobierno.
Luego anarquia es caos. Demostrado.

En Washington no hay ningtn plan
para alimentar al hambriento de pdginas atrds.
Debe de ser casualidad
que el lechero deje una botella en mi portal.

Debe de ser casualidad
que el carnicero reciba carne en su tienda,
que es el unico lugar
donde casualmente voy cuando necesito ternera.

Mi vida es caos convertido en milagro;
hablo y me entienden
aunque debo de decir sandeces
ya que el gobierno las palabras no ha creado.

Ahora ley y orden, por otro lado
por el bien comtin vela el Estado,
por eso hay justicia al instante
y seguridad en cada calle.
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+QUE ES ANARQUIA? ; QUE ES GOBIERNO?

Entonces, sel gobierno es util y necesario? Un
médico lo es. Pero, ;y si nuestro querido doctor
reivindica el derecho, cada vez que se le llama
para tratar un dolor de tripa o un zumbido en los
oidos, a robar la plata de la familia, utilizar sus
cepillos de dientes y beneficiarse del derecho de
pernada sobre la criada?

H. L. MENCKEN

anarquismo: 1. Teoria que sostiene que cualquier
forma de gobierno es indeseable.

DICCIONARIO WEBSTER’S NEW
WORLD
DEL LENGUAJE AMERICANO

En la primera parte, me describi como
anarquista y afirmé que el gobierno no tenia
funciones legitimas. En esta parte, trataré de
justificar esa afirmacion. Podria hacerlo
enumerando todas las cosas que hace el
gobierno y explicando, para cada una, por qué
no deberia hacerse o como los individuos
privados podrian realizarla mejor cooperando
voluntariamente. Desafortunadamente, el papel
y la tinta son recursos escasos y solo esa lista ya
llenaria este libro entero. En su lugar, en los
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proximos capitulos hablaré de como los
mecanismos privados podrian desempefiar las
principales funciones del gobierno —policia,
tribunales y defensa nacional—. Cuando acabe,
algunos lectores replicaran que las instituciones
que proporcionan esas funciones
«gubernamentales»  son, por  definicion,
gobiernos y que, por lo tanto, yo no soy en
absoluto un anarquista, sino que solo quiero un
tipo diferente de gobierno.

Estarian equivocados. Un anarquista no es, salvo
en la propaganda que le hacen sus enemigos,
alguien que desea el caos. Los anarquistas, al
igual que muchos otros, quieren que se los
proteja de ladrones y asesinos. Quieren
solucionar las diferencias de un modo pacifico.

Desean, quiza incluso mas que otros, ser capaces
de protegerse de una invasion exterior. Después
de todo, ;qué sentido tiene abolir tu propio
gobierno si  inmediatamente después es
remplazado por otro? Lo que los anarquistas no
quieren es que estos utiles servicios —
actualmente proporcionados por la policia, los
tribunales y la defensa nacional— sean
realizados por el tipo de instituciéon que ahora
los presta: el gobierno.

Antes de seguir con mi argumentacion, debo
definir qué entiendo por «gobierno». Un
gobierno es un organismo de coaccién
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legitimada. Defino «coaccion», en este contexto,
como la violacion de lo que las personas de una
determinada sociedad creen que son los
derechos de los individuos con respecto a otros
individuos.

Por ejemplo, las personas de esta sociedad creen
que un individuo tiene derecho a rechazar una
oferta de trabajo. La negacion de ese derecho es
una forma de coaccién denominada esclavitud.
Creen también que un individuo tiene derecho a
rechazar una peticion de dinero o un trato. La
negacion de ese derecho se llama atraco o
extorsion.

El gobierno es un organismo de coaccion
legitimada. La caracteristica especial que
distingue los gobiernos de otros organismos de
coacciébn (como las bandas criminales
ordinarias) es que la mayoria acepta la coaccion
del gobierno como algo normal y adecuado. El
mismo acto que se considera coactivo cuando lo
realiza un particular parece legitimo si lo realiza
un representante del gobierno.

Si grito «jal ladrén!» a un atracador que huye
con mi cartera, los transeuntes pueden
ayudarme o pueden no hacerlo, pero al menos
reconoceran que mi comportamiento es
razonable. Si grito «jal ladron!» a un funcionario
de Hacienda que sale de mi casa después de
informarme de que me acaba de congelar la
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cuenta bancaria, mis vecinos pensarian que
estoy loco. Objetivamente, Hacienda esta
haciendo lo mismo que el ladrén: apoderarse de
mis bienes sin mi permiso. Es cierto que me
promete servicios a cambio de mis impuestos,
pero insiste en recaudar esos impuestos, me
interesen o no sus servicios. Quiza sea esto lo
que determine si es robo o extorsiéon. En
cualquier caso, si fuese un particular el que
actuase asi, todo el mundo estaria de acuerdo en
que se trata de un delito.

Supongamos que un empresario privado que
ofreciera bajos salarios por largas jornadas de
tedioso trabajo no encontrase suficientes
trabajadores y resolviese el problema eligiendo
hombres al azar y amenazandolos con meterlos
en prision si rehusaran trabajar para él. Seria
acusado de secuestro y extorsién, y luego
absuelto por demencia. Sin embargo, asi es
exactamente como el gobierno contrata a
personas para luchar en una guerra o ser
miembros de un jurado.

A menudo se dice que el gobierno, o al menos
algin gobierno en particular, no solo esta
legitimado, sino que es legitimo, que sus
acciones solo son coactivas en apariencia. Tales
afirmaciones se apoyan, a menudo, en teorias de
contrato social —alegando que el ciudadano
esta, de alguin modo, contractualmente obligado
a obedecer al gobierno—. Recomiendo a todos
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los que estén interesados en este argumento y su
refutacion No treason: the Constitution of no
authority®, de Lysander Spooner.

Los gobiernos se distinguen de otras bandas
criminales en que estan legitimados. Se
diferencian de los grupos no gubernamentales
legitimos que pueden desempenar las mismas
funciones en que son coactivos. Los gobiernos
construyen carreteras. Los particulares de vez en
cuando también lo hacen. Sin embargo, los
particulares deben primero comprar el suelo a
un precio conveniente para el vendedor. El
gobierno puede fijar, y fija, un precio al cual el
propietario estd obligado a vender.

El gobierno es un organismo de coaccion
legitimada. Si las instituciones que sustituyen al
gobierno cumplen con su cometido sin coaccion,
no son gobiernos. Si alguna vez actiian de modo
coactivo pero, cuando lo hacen, sus actos no se
consideran legitimos, tampoco son gobiernos.

% Ver nota 25.
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POLICIA, TRIBUNALES Y LEYES EN EL
MERCADO

¢Como podriamos resolver sin gobierno los
conflictos que ahora se resuelven en los
tribunales? ;Como podriamos protegernos de los
delincuentes?

Veamos primero el caso mas facil, la resolucion
de los conflictos relativos a contratos entre
empresas consolidadas. Gran parte de estos
conflictos ahora no se resuelven en los tribunales
del gobierno, sino a través de un arbitraje
privado similar al descrito en el capitulo XVIII.
Las empresas, cuando redactan un contrato,
especifican un procedimiento de arbitraje para
cualquier conflicto que pueda surgir. De este
modo evitan los gastos y las demoras en los
tribunales.

El arbitro no tiene autoridad policial. Su funcion
es proponer soluciones, no imponerlas.
Actualmente, las soluciones arbitradas suelen
llevarse a los tribunales del gobierno para obligar
a su ejecucion, pero esto es un desarrollo
reciente. Historicamente, la empresa las
ejecutaba voluntariamente para conservar su
reputacion. Después de negarse a aceptar la
decision de un arbitro, es dificil convencer a
otros de que firmen un contrato que prevea el

283



arbitraje; nadie quiere jugar a «si sale cara tu
ganas, si sale cruz yo pierdo».

Los acuerdos de arbitraje ya estdan muy
extendidos. A medida que los tribunales se
deterioran, el arbitraje se generaliza. Sin
embargo, solo es vdlido para la resolucion de
conflictos cuando existe un contrato previo que
lo estipule. El arbitraje por si mismo no es una
solucion para alguien a quien un conductor
negligente le ha abollado el coche, y menos aun
para una victima de robo. En ambos casos, es
poco probable que el demandante y el
demandado, que tienen diferentes intereses y
ningin acuerdo previo, encuentren un arbitro
que satisfaga a ambos. De hecho, el demandado
no tiene ningun motivo para aceptar un
arbitraje, ya que solo podria perder —lo que nos
lleva al problema de prevenir la coaccion—.

La proteccion contra la coaccién es un bien
econdémico. Actualmente se vende en diversas
formas: vigilantes de seguridad, cerraduras,
alarmas antirrobo... A medida que la eficacia de
la policia del gobierno disminuye, estos
mercados sustitutos de la policia, asi como los
mercados sustitutos de los tribunales, ganan
popularidad.

Supongamos entonces que en algin momento
futuro no hubiera policia del gobierno, sino
empresas privadas de seguridad. Estas empresas
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venderian el servicio de proteger a sus clientes
contra el crimen. Puede que hasta garantizasen a
sus clientes un seguro contra las pérdidas
resultantes de actos delictivos.

;Como podrian proteger estas empresas de
seguridad? Eso seria una decision economica
que dependeria del coste y la eficacia de las
distintas alternativas. Por un lado, podrian
limitarse a la proteccion pasiva, instalando
sofisticadas cerraduras y alarmas. O podrian no
tomar ningun tipo de medida preventiva y
dedicar todos sus esfuerzos a capturar a los
delincuentes que hubieran atentado contra sus
clientes. Podrian tener patrullas de a pie o
coches patrulla, como la actual policia del
gobierno, o podrian confiar la vigilancia a
sustitutos electronicos. En cualquier caso,
estarian vendiendo un servicio a sus clientes y
tendrian un fuerte incentivo para proporcionar
la méxima calidad de servicio posible al menor
coste. Es de suponer que la calidad del servicio
seria mejor y los costes mas bajos que con el
actual sistema de seguridad del gobierno.

Inevitablemente surgirian conflictos entre
distintas empresa de seguridad. ;Cémo podrian
solucionarse?

Una noche, vuelvo a casa y me encuentro con
que me han robado el televisor. Llamo
inmediatamente a mi empresa de seguridad,
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Tannahelp Inc., para informar del robo. Ellos
mandan a un agente, que comprueba la cdmara
de seguridad que Tannahelp, como parte de sus
servicios, instalé en mi salén y descubre una
imagen de wun tal, digamos, Joe Bock,
marchdndose con mi televisor. El agente de
Tannahelp se pone en contacto con Joe, le
informa de que Tannahelp tiene motivos para
creer que estd en posesion de mi televisor y le
sugiere que la devuelva, y que ademads pague
diez euros por el tiempo y el esfuerzo que
Tannahelp ha dedicado a localizarle. Joe
contesta que jamas ha visto mi televisor y le dice
al agente de Tannahelp que se vaya a tomar
viento.

El agente sefiala que, hasta que Tannahelp esté
convencido de que se trata de un error, debe
actuar basdndose en el supuesto de que el
televisor me pertenece. Seis empleados de
Tannahelp, todos ellos grandes y fuertes, se
presentaran en su casa a la mafana siguiente
para recuperar el televisor. Joe, en respuesta,
informa al agente de que él también ha
contratado una empresa de seguridad, Dawn
Defense, y que su contrato con ella estipula que
le protegeran si seis matones intentan irrumpir
en su casa y robarle el televisor.

Parece que es el comienzo de una entretenida
batallita entre Tannahelp y Dawn Defense.
Precisamente, es esta posibilidad la que ha
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llevado a algunos libertarios que no son
anarquistas, cuyo ejemplo mas destacado es Ayn
Rand®, a rechazar la posibilidad de que las
empresas de seguridad compitan en el libre
mercado.

Pero las guerras son muy caras, y tanto
Tannahelp como Dawn Defense son empresas
con animo de lucro, mds interesadas en ahorrar
dinero que en enfrentarse. Creo que el resto de
la historia seria menos violento de lo que Rand
suponia.

El agente de Tannahelp telefonea a su homologo
en Dawn Defense: «Tenemos un problema...».
Después de explicarle la situacion, le dice que si
Tannahelp envia seis hombres y Dawn ocho, se
enzarzaran en una pelea y alguien podria
resultar herido. Independientemente de quién
ganase, cuando el conflicto acabase, les habria
salido muy caro a los dos bandos. Puede que
incluso tuvieran que empezar a pagar mas a sus
empleados para compensar el riesgo. Entonces
las dos empresas se verian obligadas a subir sus
tarifas. Si lo hicieran, Murbard Ltd., una nueva

® Filésofa y escritora estadounidense de origen ruso. Definia el
gobierno como «una institucion que ostenta el poder exclusivo de hacer
cumplir determinadas normas de conducta social en una zona
geogréafica determinada». Para ella, un gobierno debia ser el medio
para mantener bajo control objetivo el uso como represalia de la fuerza
fisica. Un tal gobierno seria minimo, limitado a protegernos de los
criminales y los agresores extranjeros, y hacer cumplir los derechos y
contratos individuales, con la ayuda de las fuerzas armadas, la policia y
las leyes y tribunales civiles y penales objetivamente establecidos.
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empresa agresiva que habia estado intentado
consolidarse en el area, bajaria sus precios y les
robaria los clientes. Tiene que haber una
solucién mejor.

El empleado de Tannahelp sugiere que esa
solucion mejor es el arbitraje. Llevaran el
conflicto sobre mi televisor a una reconocida
empresa de arbitraje. Si el arbitro decide que Joe
es inocente, Tannahelp consentird en pagar a Joe
y a Dawn Defense una indemnizacién para
compensar el tiempo perdido y los problemas
ocasionados. Si lo encuentran culpable, Dawn
Defense aceptara el veredicto y, puesto que el
televisor no es de Joe, no tiene obligacién de
protegerlo si los empleados de Tannahelp
quieren recuperarlo.

Lo que he descrito es una solucion muy
improvisada. En la practica, una vez
consolidadas las instituciones anarcocapitalistas,
las empresas de seguridad se anticiparian a tales
dificultades formalizando, antes de que se
produjese ningun conflicto, contratos previos en
los que especificarian el arbitro que llevaria su
caso.

En una sociedad anarquista asi, ;quién haria las
leyes? ;En qué se basaria el arbitro privado para
decidir qué actos serian delictivos y qué sancion
les corresponderia? La respuesta es que los
sistemas legales se producirian con fines
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lucrativos en el mercado libre, de la misma
manera que se producen hoy en dia los libros y
los sujetadores. Podria haber competencia entre
las distintas marcas de leyes, como la hay entre
las distintas marcas de coches.

En esa sociedad existirian muchos tribunales, e
incluso muchos sistemas legales. Cada par de
empresas de seguridad pactaria con antelacion a
qué tribunal recurririan en caso de conflicto. De
este modo, las leyes bajo las que se enjuiciaria un
caso  particular  estarian  implicitamente
determinadas por acuerdo previo entre las
empresas de seguridad contratadas por los
clientes implicados. En principio, podria existir
un tribunal y una legislacion diferentes para
cada par de empresas de seguridad. En la
practica, muchas empresas probablemente
preferirian hacer negocios con los mismos
tribunales, y muchos tribunales preferirian
adoptar legislaciones idénticas, o muy similares,
para facilitar las cosas a sus clientes.

Antes de tachar de cadtica e injusta una sociedad
en la que distintas personas se rigen por
distintas leyes, recuerde que, en nuestra
sociedad, la ley bajo la que se nos juzga depende
del pais, el estado e incluso la ciudad en donde
nos encontremos. En cambio, en el sistema que
estoy describiendo, depende de la empresa de
seguridad que uno tenga y de la empresa de la
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persona a la que acuse, o que le acuse, de un
delito.

En tal sociedad, la ley se crearia en el mercado.
Un tribunal se financiaria cobrando por el
servicio de arbitraje. Su éxito dependeria de la
reputacion que tuviera en cuanto a su
honestidad, fiabilidad y rapidez, y de lo
convenientes que fueran sus leyes para los
clientes potenciales. Sus clientes inmediatos
serian las empresas de seguridad, pero, a su vez,
dichas empresas estarian vendiendo un producto
a sus clientes. Parte de ese producto seria el
sistema o sistemas legales de los tribunales que
hubiesen elegido y que, por consiguiente,
juzgaran a sus clientes. Cada empresa de
seguridad elegira preferentemente los tribunales
que dispongan del sistema juridico que mds vaya
a interesar a sus clientes.

Veamos el caso concreto de la pena capital.
Algunos podrian pensar que el riesgo de ser
condenados, justa o injustamente, y ejecutados
por un delito castigado con pena de muerte tiene
mas peso que cualquier ventaja que pudiera
tener. Estas personas preferirian, siempre que
fuese posible, ser clientes de empresas de
seguridad que, a su vez, fueran clientes de
tribunales que no aplicasen la pena capital.
Otros ciudadanos podrian sentirse mas seguros
de potenciales asesinos si supieran que
cualquiera que les asesinase acabaria en la silla
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eléctrica. Considerarian que la seguridad es mas
importante que el riesgo de acabar ellos mismos
en la silla eléctrica, o de ser responsables de la
muerte de un inocente acusado de asesinato.
Ellos acudirian, si fuera posible, a empresas que
recurriesen a tribunales que aplicasen la pena
capital.

Si alguna de estas dos posturas fuese
practicamente undnime, a todas las empresas de
seguridad les interesaria utilizar los tribunales de
uno u otro tipo. En cambio, si unas personas
prefiriesen una opcién y otras la opuesta, y
otorgasen a esa preferencia la suficiente
importancia como para que ésta influyese en su
eleccion de una empresa de seguridad, a algunas
empresas les interesaria adoptar una politica que
garantizase, cuando fuera posible, el uso de
tribunales que no reconociesen la pena capital,
atrayendo a los clientes que se opusiesen a la
pena maxima, y otras empresas harian lo
contrario.

Los conflictos entre dos empresas contrarias a la
pena capital se llevarian, por supuesto, ante un
tribunal contrario a aplicarla y los conflictos
entre dos empresas a favor de la pena capital se
dirigirian a tribunales que también estuviesen a
favor. ;Qué ocurriria en un conflicto entre una
empresa en contra y otra a favor de la pena
maxima? Obviamente, no es posible que, si yo
asesino a alguien, el caso vaya a un tribunal, pero
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que si ese alguien es asesinado por mi, vaya a
otro. No es posible que todos consigamos
exactamente la ley que queremos.

Cada uno podemos reflejar nuestras preferencias
al negociar con nuestras respectivas empresas de
seguridad. Si los contrarios a la pena capital se
muestran mas firmes que los que estan a favor,
las empresas acordaran no aplicarla. A cambio,
las empresas que deseen la pena capital
obtendrdn algo en compensacion. Puede que
acuerden no pagar los costes de los tribunales o,
quizas, que otros asuntos en discordia se traten a
su modo.

Todos podemos imaginar que el proceso de
negociacion ideal, para este u otro conflicto,
seria de la siguiente manera. Dos empresas
negocian si recurren a un tribunal a favor o en
contra de la pena capital. La empresa que esta a
favor calcula que sus clientes pagarian hasta
20 000 euros anuales por disponer de un
tribunal favorable a la pena maxima. Esa es la
cantidad adicional que la empresa podria ganar
si incluyese en sus servicios la garantia de dicha
pena en caso de conflicto con otra compaiiia. La
empresa contraria a la pena capital cifra la
cantidad correspondiente en 40 ooo euros. Esta
ultima ofrece a la empresa que estd a favor
30 000 euros al afio a cambio de acordar un
tribunal contrario a la pena maxima, y esa
empresa acepta. Ahora la empresa contraria
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puede subir sus tarifas lo suficiente como para
ganar 35 000 euros adicionales. Sus clientes
estan contentos, ya que la garantia de no existir
pena capital vale mds que eso. La empresa esta
contenta porque estd obteniendo un beneficio
adicional de 5 000 euros al afio. La empresa que
esta a favor baja sus tarifas en una cantidad que
le supone 25 000 euros al afo. Esto le permite
conservar sus clientes e incluso captar mas,
puesto que el ahorro es mas que suficiente para
compensarlos por no tener el tribunal que
prefieren. Esta empresa también consigue un
beneficio de 5o000eurosal afno con la
negociacion. Como en cualquier buen negocio,
todos ganan.

Si esta explicacion le resulta confusa al lector,
puede que valga la pena que la repase de nuevo,
ya que el principio basico de esta negociacion
serd importante mas adelante, cuando aborde el
tipo de ley que probablemente existiria en una
sociedad anarcocapitalista.

Si, por casualidad, los clientes de las dos
empresas se mostraran igual de firmes, es
posible que eligieran dos tribunales, uno de cada
tipo, y que los casos se adjudicasen al azar a uno
u otro. En cualquier caso, la preferencia legal del
cliente —su opinion sobre qué tipo de ley
prefiere—, habra sido un factor de peso en el
tipo de ley que se le aplica, pero no habra sido
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decisivo, ya que tanto el acusado como su
acusador deben regirse por la misma ley.

En el caso de la pena capital, las dos posturas
son diametralmente opuestas. Otra posibilidad
es que algunos clientes quieran una ley
especializada, hecha a medida de sus
circunstancias personales. Los que viviesen en
regiones desérticas podrian querer un sistema
legal que definiese muy claramente los derechos
de propiedad sobre el agua. Las personas que
viviesen en otros lugares tacharian el detallado
tratamiento de este problema de superfluo, en el
mejor de los casos. En el peor, podria dar lugar a
interminables pleitos por dafios y perjuicios. Por
lo tanto, los residentes de zonas desérticas
podrian acudir todos a una misma empresa de
seguridad que recurriese siempre a tribunales
que contasen con una legislacion bien
desarrollada en materia de agua. Otras empresas
aceptarian utilizar ese tribunal en los conflictos
con la primera, pero recurririan a otros para
resolver conflictos entre ellas.

La mayoria de las diferencias entre tribunales
probablemente serian mas sutiles. Algunos
podrian pensar que un tribunal tarda menos en
pronunciar las sentencias y que estas son mas
predecibles que las de otro, o que los clientes de
una empresa de seguridad estdn mejor
protegidos que los de otra. Las empresas de
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seguridad, al tratar de labrarse su propia
reputacidn, buscarian los «mejores» tribunales.

Pueden plantearse varias objeciones a estos
tribunales de libre mercado. La primera es que
venderian la justicia decidiendo a favor del
mejor postor. Sin embargo, esto seria un suicidio
para ellos, puesto que, a menos que mantuvieran
una reputacion de honestidad, no tendrian
clientes —a diferencia de nuestros actuales
magistrados—. Otra objecion es que el cometido
de los tribunales y asambleas legislativas es
descubrir las leyes, no crearlas. Si no puede
haber dos leyes de la gravedad compitiendo
entre si, ;por qué habrian de existir dos leyes de
la propiedad compitiendo entre si? Sin embargo,
pueden existir dos teorias rivales sobre la ley de
la gravedad o sobre cudl es la definicion
adecuada de derechos de propiedad. El
descubrimiento es una actividad tan productiva
como la creacion. Si es evidente qué ley es la
adecuada —qué normas de interaccion humana
se derivan de la naturaleza del hombre—,
entonces todos los tribunales estaran de
acuerdo, al igual que todos los arquitectos estan
de acuerdo en lo que respecta a las leyes de la
fisica. Si no es evidente, el mercado generara una
investigacion para descubrir las leyes adecuadas.

Una tercera objecion es que una sociedad con
muchos sistemas legales diferentes seria confusa.
Si esto supusiera un serio problema, los
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tribunales tendrian un incentivo econémico para
adoptar una legislacion homogénea, al igual que
las fabricas de papel tienen incentivo para
producir tamafios normalizados de papel. Una
nueva ley solo se introduciria cuando el
innovador considerase que sus ventajas
superaban a las de la homogeneidad.

La objecién mas convincente a la ley de libre
mercado, es que el demandante y el demandado
pueden no ser capaces de acordar un tribunal
comun. Obviamente, un asesino preferiria un
juez indulgente. Si los litigantes eligiesen el
tribunal después de que se cometiese el delito,
esto seria un obstaculo insalvable. No obstante,
en el sistema que he descrito, las empresas de
seguridad elegirian el tribunal con antelacion, y
seria dificil que hubiera suficientes asesinos a la
vez como para que existiese una empresa de
seguridad con una politica de eleccion de
tribunales que considerasen que el asesinato no
es un crimen. Es mas, si los hubiera, ninguna
otra empresa de seguridad aceptaria esos
tribunales. O bien las empresas de los asesinos
aceptaban un tribunal razonable, o se
enfrascarian en una guerra que nunca podrian
ganar contra el resto de la sociedad.

Hasta que a uno mismo no se le acusa de un
delito, todos queremos leyes que nos protejan
contra el crimen y nos permitan interactuar
pacifica y productivamente con los demas.
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Incluso los delincuentes. A pocos asesinos les
gustaria vivir con una legislacion que les
permitiera asesinar —y ser asesinados—.
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EL PROBLEMA DE LA ESTABILIDAD

Cualquiera con un poco de imaginacion puede
fabular una nueva estructura radical para una
sociedad, ya sea anarcocapitalista o de cualquier
otro tipo. La cuestion es, ;funcionaria? La
mayoria de las personas, cuando oyen por
primera vez mi descripcion del
anarcocapitalismo, inmediatamente me explican
dos o tres razones por las que no. En esencia, la
mayor parte de sus argumentos pueden
reducirse a dos: o el sistema quedaria a merced
de la mafia, que podria establecer su propia
«empresa de seguridad» o apoderarse de las
existentes y actuar como grupos de extorsion
ofreciendo ese servicio de seguridad a cambio de
no causar danos ellos mismos, o bien las
empresas de seguridad se darian cuenta de que
el robo es mas rentable que el negocio, se
unirian y formarian un gobierno.

La principal arma del crimen organizado es el
soborno. Funciona porque los policias no tienen
un interés real en hacer bien su trabajo y sus
«clientes» no tienen un modelo comparativo
para saber si se esta utilizando bien su dinero.
:Qué coste tiene para el jefe de un departamento
de policia dejar que sus hombres acepten
sobornos que permitan el crimen? En la mayoria
de los casos, ninguno. El aumento del indice de
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delincuencia podria incluso convencer a los
votantes de que apoyasen un aumento en el
presupuesto y, con ello, los salarios del
departamento de policia.

Si los empleados de una empresa privada de
seguridad aceptaran tales sobornos, la situacion
seria bastante diferente. Cuanto peor fuese el
servicio de la agencia de seguridad, mas bajas
serian las tarifas que pudiera cobrar. Si los
clientes de una empresa viesen que perdian por
robos una media de diez euros mas al afo que
los clientes de otra, seguirian haciendo negocios
con la peor agencia solo si fuera al menos
diez euros mas barata al afio. Asi pues,
cada eurorobado al cliente  procederia,
indirectamente, de los ingresos de la empresa de
seguridad. Si la empresa garantizara sus
resultados asegurando a sus clientes contra las
pérdidas, la relacién seria mas directa. De
cualquier manera, el director de una empresa de
seguridad tendria un interés especial en que sus
empleados no aceptaran sobornos. A la empresa
solo le compensaria aceptar un soborno si este
fuera mayor que el valor de los bienes robados
—un mal negocio para el ladrén—.

Esto no significa que los empleados de las
empresas de seguridad nunca fueran a aceptar
sobornos, ya que el interés de un empleado y el
de la empresa no es el mismo. Lo que significa es
que los directores de las empresas harian cuanto
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pudieran para que sus empleados fueran
honestos. Esto es mas de lo que se puede decir
de las fuerzas policiales. Aunque también
existiera el crimen organizado en el
anarcocapitalismo, estaria en una posicion mas
débil que actualmente. Ademads, como explicaré
mas adelante, la mayoria de los medios que
ahora utiliza el crimen organizado para ganar
dinero serian legales en wuna sociedad
anarcocapitalista. De este modo, tanto su
tamafio como su poder se reducirian
enormemente.

¢Y qué ocurre con la posibilidad de que la mafia
tenga su propia empresa de seguridad? Para que
una empresa asi ofreciera a sus clientes el
servicio deseado —proteccion contra las
consecuencias de sus crimenes— deberia, o bien
conseguir que las otras empresas de seguridad
aceptasen el arbitraje por un tribunal que
aprobara el crimen, o bien negarse a cualquier
forma de arbitraje. Para lo primero, deberia
ofrecer a las otras empresas condiciones tan
buenas como para que sus clientes estuvieran
dispuestos a aceptar que les robasen. Como en el
caso anterior, esto se reduciria a que el ladron
sobornaria a la victima con una cantidad mayor
que lo robado, lo que seria improbable. Si se
negase a aceptar el arbitraje, entonces la
empresa de seguridad de la mafia se encontraria
en continuo conflicto con las otras empresas de
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seguridad. Las victimas de robo estarian
dispuestas a pagar mas por su proteccion de lo
que pagarian los ladrones para poder robar
(puesto que los bienes robados valdrian menos
para el ladrén que para la victima). Por lo tanto,
a las empresas de seguridad no delictivas les
interesaria gastar mas dinero para vencer a la
empresa delictiva del que podria gastar esta
ultima para vencer a las primeras. En efecto, los
delincuentes lucharian en una guerra perdida
contra el resto de la sociedad y serian
derrotados.

Otro argumento en contra del
anarcocapitalismo, relacionado con el anterior,
es que la empresa de seguridad «mas fuerte»
siempre vencera —el pez grande se come al
pequeiio—, y que la justicia que obtendremos
dependera de la fuerza militar de la empresa de
la que seamos clientes.

Esto es una buena descripcion de los gobiernos,
pero las empresas de seguridad no son soberanos
territoriales. Una empresa que lleva sus disputas
al campo de batalla ha perdido antes siquiera de
haber empezado el combate, sin importar
cuantas batallas gane. Las batallas son caras —y
también peligrosas para los clientes cuyas aceras
se han convertido en zonas de fuego libre—. Los
clientes acudirian a un protector mas discreto. Y
si no hay clientes, no hay dinero para pagar a la
tropa.
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Tal vez, la mejor forma de entender por qué el
anarcocapitalismo seria mucho mas pacifico que
nuestro sistema actual es por analogia. Veamos
como serfa el mundo si no costara nada
trasladarse de un pais a otro. Todos viviriamos
en caravanas y hablariamos el mismo idioma. Un
dia, el presidente de Francia anunciaria que,
debido a los problemas con los paises vecinos, se
recaudarian nuevos impuestos para el ejército y
que en breve comenzaria el reclutamiento. A la
mafiana siguiente, el presidente de Francia se
encontraria gobernando un territorio pacifico
pero vacio, porque la poblacion se habria
reducido a él mismo, tres generales y veintisiete
corresponsales de guerra.

No todos vivimos en caravanas, pero si
comprasemos nuestra seguridad a una empresa
privada en lugar de al gobierno, podriamos
comprarla a cualquier empresa que creyésemos
que pudiera ofrecernos las mejores condiciones.
Podriamos cambiar a nuestros protectores sin
tener que cambiar de pais.

El riesgo de que las empresas de seguridad
privadas engrasasen la maquinaria bélica no es
alto, siempre que hubiera muchas. Esto nos lleva
al segundo argumento, mucho mas contundente,
en contra del anarcocapitalismo.

Las empresas de seguridad tendrian una gran
parte del poder armamentistico de la sociedad.
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¢Qué podria evitar que unieran ese poder y se
autoproclamaran gobierno?

En dltimo extremo, no hay nada que pueda
evitarlo, excepto una poblacién que también
posea armas y esté dispuesta a usarlas si es
necesario. Esa es una de las razones por las que
estoy en contra de la legislacion de control de
armas de fuego.

Sin embargo, hay medidas preventivas menos
extremas que la resistencia armada. Después de
todo, nuestros actuales  departamentos
policiales, guardia nacional y fuerzas armadas ya
disponen de la mayor parte del arsenal. ;Por qué
no se han unido para gobernar el pais para su
propio beneficio? Ni los soldados ni los policias
estan especialmente bien pagados; seguro que
podrian imponer mejores condiciones a punta
de pistola.

La respuesta completa a esa pregunta abarcaria
casi la totalidad de la ciencia politica. Una
respuesta sucinta es que las personas acttan de
acuerdo con lo que entienden que es correcto,
adecuado y practico. Las limitaciones que evitan
un golpe militar son, fundamentalmente, las
limitaciones internas de los hombres armados.

Lo que debemos preguntarnos no es si una
sociedad anarcocapitalista estaria a salvo de que
aquellos que estuvieran en posesion de las armas
usurparan el poder —la seguridad nunca va a ser
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una opcion—, sino si estaria mas segura de esa
usurpacion que nuestra sociedad. Creo que la
respuesta es si. En nuestra sociedad, quienes
tienen los medios para tramar un golpe de
estado son los politicos, oficiales del ejército y
policias. Precisamente, hombres elegidos por sus
caracteristicas de deseo de poder y habilidad
para usarlo. Son hombres que ya se creen con
derecho a pisotear a los demds —ese es su
trabajo—. Estdn especialmente cualificados para
la mision de hacerse con el poder. En el
anarcocapitalismo, las personas que dirigen las
empresas de seguridad serian seleccionadas por
su habilidad para llevar el negocio y satisfacer a
sus clientes. Siempre existiria la posibilidad de
que algunos también fueran en secreto fanaticos
del poder, pero seguramente seria menos
probable que en nuestro sistema, en donde los
correspondientes empleos se anuncian como
«absténganse no fanaticos del poder».

Ademads del temperamento de los potenciales
conspiradores, hay otro factor relevante: el
numero de empresas de seguridad. Si existieran
tan solo dos o tres empresas en todo el territorio
que actualmente abarcan los Estados Unidos,
seria factible que urdiesen juntas una
conspiracion. Si existieran 10 000, cuando
algunas de ellas se agrupasen para actuar como
un gobierno sus clientes contratarian a otras
para que los protegieran de sus protectores.
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El namero de empresas existentes dependera de
cudl sea el tamafio necesario para conseguir la
proteccion mas eficiente. Yo supongo que el
numero se acercara mas a 10 0oo que a tres. Si el
rendimiento de las actuales fuerzas policiales
puede servir de referencia, una empresa de
seguridad que proteja nada menos que a un
millon de personas esta muy por encima de su
tamafio optimo.

Mi conclusion es de un optimismo moderado.
Una vez que las instituciones anarcocapitalistas
se hubieran establecido con gran aceptaciéon en
una amplia zona, tendrian una estabilidad
razonable contra las amenazas internas.

;Serian realmente anarquistas esas
instituciones? ;Serian las empresas de seguridad
que he descrito en realidad gobiernos
encubiertos? No. Segun mi definicion de
gobierno —que creo que estd mas cerca que
cualquier otra de explicar por qué llamamos
gobierno a algunas cosas y a otras no— no son
gobiernos. Esas empresas no tendrian mas
derechos que otros individuos y, por lo tanto, no
podrian ejercer la coaccion legitimada.

La mayoria de las personas, yo mismo incluido,
pensamos que cualquier individuo tiene derecho
a usar la fuerza para impedir que otro viole sus
derechos —por ejemplo, que le roben o le
asesinen—. La mayoria estamos de acuerdo en
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que la victima tiene derecho a recuperar lo que
le han robado y a recurrir a la fuerza para ello.
Las teorias del contrato social parten de la
premisa de que los individuos tienen estos
derechos y los delegan en el gobierno. Para que
tal gobierno sea legitimo, debe ser establecido
por consenso undnime; de lo contrario no
tendria derechos especiales sobre los que
rehusaran firmar el «contrato social». En un
sistema de empresas de seguridad privadas, esas
empresas, como el gobierno ideal, solo actuarian
como representantes de los clientes que las
hubieran contratado voluntariamente para hacer
cumplir sus derechos; no reivindicarian derechos
de los que no fueran clientes suyos, exceptuando
el derecho de defender a sus clientes contra la
coaccion —el mismo derecho que tienen todos
los individuos—. No harian nada que no pudiera
hacer una persona particular.

Esto no quiere decir que nunca fueran a
coaccionar a nadie. Una empresa de seguridad,
al igual que un gobierno, podria cometer errores
y arrestar a la persona equivocada, exactamente
de la misma manera que un ciudadano particular
puede disparar a quien cree que es un
merodeador y, en realidad, pegar un tiro al
cartero. En ambos casos hay coaccion, pero solo
de modo casual, y el que coacciona es
responsable de las consecuencias de sus actos. El
ciudadano puede ser procesado por homicidio
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del cartero y la empresa de seguridad
demandada por detencion ilegal. Una vez que se
conocieran los hechos que demostrasen que el
acto era coactivo, dejaria de considerarse como
legitimo.

Esto no es lo que sucede con las acciones del
gobierno. Para demandar a un policia por
detencion ilegal, no solo debo probar que soy
inocente, sino que el policia no tenia motivos
para considerarme sospechoso. Si estoy
encerrado veinte afnos y luego se demuestra mi
inocencia, no puedo reclamar al gobierno por el
tiempo perdido y los dafios psicologicos
causados. Aunque el gobierno reconozca haber
cometido un error, se le permite cometer errores
y no tiene que pagar por ellos, a diferencia de
cualquiera de nosotros. Si, sabiendo que soy
inocente, intento fugarme y un policia me
dispara, él estaria en su completo derecho y yo
seria el criminal. Si, para evitar que me dispare,
le disparo yo en defensa propia, seré culpable de
asesinato, incluso si después se probara que era
inocente del robo y que solo lo hice para
defenderme de la coaccién (no intencionada) del
gobierno.

Esta diferencia entre los derechos reivindicados
por una empresa de seguridad privada y los
reivindicados por un gobierno es mas que una
cuestion semantica sobre lo que es o no es la
anarquia. Es una de las principales razones por
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las que es mas facil que evolucione hacia la
tirania un gobierno, aunque limitado, que un
sistema de empresas privadas de seguridad.
Incluso el gobierno mas limitado tiene el tipo de
derechos especiales que acabo de describir. Todo
lo que he explicado en el parrafo anterior era la
realidad de este pais en sus albores; aquellos dias
en que los hombres gozaban de mayor libertad
—al menos los blancos—.

Esos derechos especiales permiten que un
gobierno asesine a sus oponentes y luego se
disculpe por el error. A menos que la intencion
criminal sea patente, los asesinos son inmunes al
castigo. Aun cuando la evidencia es abrumadora,
como en el caso de la batida policial a los Black
Panthers® de Chicago en 1969, nadie se plantea
juzgar a los responsables por sus crimenes. El
fiscal del estado del condado de Cook,
responsable de la batida policial, en la que
murieron dos personas, y los oficiales de policia
que la ejecutaron fueron finalmente acusados,
pero no de conspiracion para cometer asesinato,
sino de obstruccion a la justicia —en otras

® El 4 de diciembre de 1969, catorce policias del FBI irrumpieron en el
apartamento de Fred Hampton, presidente del partido Black Panther de
lllinois. Los policias dispararon casi cien balas por toda la casa,
matando a Fred Hampton mientras dormia. En el asalto también
asesinaron a Mark Clark, e hirieron gravemente a otros cuatro
miembros del partido, sin ningn herido entre los policias y una sola
bala disparada por los Black Panthers . El asesinato de Hampton se
produjo después de una serie de tiroteos entre policias y Black
Panthers en los afios anteriores.
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palabras, no de matar a alguien sino de mentir
sobre ello—.

Esto no es un caso aislado de error judicial, sino
el resultado inevitable de un sistema en el que el
gobierno tiene ciertos derechos especiales, por
encima y mucho mas alla de los derechos de los
individuos de a pie —entre ellos el no ser
responsable de sus errores—. Cuando se le
despoja de esos derechos especiales y el
representante del gobierno queda relegado al
estatus de un ciudadano particular, con los
mismos derechos y responsabilidades que los
demas, lo que queda ya no es un gobierno.

[...] un policia [...] estd protegido por los

poderes legislativo y judicial en los derechos

particulares y prerrogativas que conlleva su

alto cargo, incluyendo especialmente el

derecho a meter entre rejas a los civiles a su

antojo, a hacerles sufrir, a asaltarles y a

poner a prueba su resistencia machacando
su cerebro.

H.L. MENCKEN, PREJUDICES

En un primer momento, el fiscal del estado
Edward V. Hanrahan y los demas acusados
fueron absueltos, pero en 1982, treinta afos
después de la batida, un tribunal condené a la
ciudad, al condado y a los gobiernos federales a
pagar 1 850 000 euros a los supervivientes y a las
madres de las dos victimas mortales.
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¢+ ES LIBERTARIO EL ANARCOCAPITALISMO?

Un hombre que quiere proteccién disparard a
los policias que pierden el tiempo acosando a las
minorias [...]. Ningtn policia privado pasard
jamds horas y horas espiando a través de un
agujero en la pared de los aseos con la
esperanza de atrapar a algun pervertido.

WILLIAM WOOLDRIDGE

He descrito como podria funcionar un sistema
privado de tribunales y policia, pero no las leyes
que se dictarian y se harian cumplir en ese
sistema. He hablado de las instituciones, pero no
de los resultados. Por eso, en lugar de libertario,
he utilizado el término anarcocapitalista, que
hace referencia a las instituciones. Aun esta por
demostrar si estas instituciones conduciran a
una sociedad libertaria —una sociedad en la que
cada uno es libre de hacer lo que quiera con su
vida y con su propiedad, siempre y cuando no las
utilice para emplear la fuerza contra los demas—

En determinadas circunstancias, no conduciran
a esa sociedad. Si casi todo el mundo cree que la
adicciéon a la heroina es tan terrible que no
deberia permitirse en ningin lugar y bajo
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ninguna  circunstancia, las instituciones
anarcocapitalistas promulgaran leyes en contra
de la heroina. Las leyes se producen para el
mercado, y eso es lo que quiere el mercado.

Pero las exigencias del mercado se miden
en euros, no en votos. La legalidad de la heroina
se determinard, no en funcién del numero de
votos a favor o en contra, sino de la suma que
cada bando esté dispuesto a pagar para salirse
con la suya. A los que quieren controlar la vida
de los demas, no les suele entusiasmar la idea de
pagar por ese privilegio. De hecho, normalmente
esperan que se les pague por los «servicios» que
prestan a sus victimas. Ademads, los que reciben
esos servicios —ya sean leyes contra las drogas,
la pornografia o el sexo— estan sometidos a una
opresion mayor que el placer que experimentan
sus opresores, por lo que estan dispuestos a
pagar un precio mucho mas alto para que los
dejen en paz de lo que cualquiera pagaria para
manejarlos. Por este motivo, las leyes de una
sociedad anarcocapitalista deberian  estar
firmemente orientadas hacia la libertad.

Por lo tanto, el puritanismo obligatorio —
«crimenes sin victimas»— deberia ser menos
comun en el anarcocapitalismo que en un
sistema de instituciones politicas. Podemos
hacernos una idea de cuanto menos comun
analizando los costes que este tipo de leyes
suponen ahora para sus victimas y el valor de
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esas leyes para quienes las apoyan. Si el valor de
una ley para sus defensores es menor que el
coste para sus victimas, esa ley, aplicando la
logica del capitulo anterior, no sobrevivira en
una sociedad anarcocapitalista.

Los adictos a la heroina pagan mas de dos mil
millones de euros al afio por la heroina. Si esta
fuera legal costaria mucho menos. Casi la
totalidad de los dos mil millones de euros que
ahora se gastan en heroina es lo que cuesta la
ley, no el hdbito. Los adictos asumen costes
adicionales en penas de prision, sobredosis
causadas por el precario control de calidad que
afecta a los productos ilegales y otros efectos
colaterales de las leyes contra la heroina. Por
consiguiente, los adictos a la heroina aceptarian,
si fuese necesario, soportar un coste de dos mil
millones de euros, o superior, para legalizar las
drogas. A los que no son adictos, les costaria
unos  diez euros per  capita anuales, o
cuarenta euros por familia, igualar esta suma.

Si se tratase de una eleccion «todo o nada»,
probablemente la opinion publica estaria tan
categdricamente en contra de la heroina que la
gente querria asumir el coste. Pero una de las
ventajas del sistema legal de mercado es su
capacidad para adaptar el producto a sus clientes
—geograficamente y en otros ambitos—. Si se
obtuviera un mayor beneficio ilegalizando la
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heroina en unos sitios y legalizdandola en otros,
eso es justo lo que ocurriria.

La mayor parte de la poblacion vive en zonas
donde hay muy pocos adictos a la heroina. Para
esas personas, el coste de ilegalizar localmente la
heroina seria muy reducido. Nadie de la opiniéon
contraria intentaria legalizarla salvo, quizas,
unos pocos adictos de Nueva York que quisieran
tomarse unas vacaciones lejos de la gran ciudad
llevandose consigo su habito. En esas zonas, las
empresas de seguridad aceptarian agencias de
arbitraje que considerasen delito consumir o
vender heroina. Pero las personas de esas zonas
no ganarian demasiado, aunque si tendrian que
pagar un precio mucho mas alto, ilegalizando la
heroina también en Nueva York.

Esto deja a ocho millones de neoyorkinos no
adictos pujando contra los cien mil adictos de
Nueva York, por lo que ilegalizar la heroina
supone, para los no adictos, un coste de mas de
100 euros anuales por persona. Mi prediccion es
que, si mafana aparecieran instituciones
anarcocapitalistas en este pais, la heroina seria
legal en Nueva York e ilegal en practicamente
todos los demdas lugares y la marihuana seria
legal en la mayor parte del pais.

A estas alturas, el lector puede estar algo
confuso. Es bastante logico, ya que estoy
hablando de la creacion de leyes en términos
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econdmicos y estamos acostumbrados a pensar
en ella en términos politicos. Cuando hablo de
pujar por una u otra ley, no me refiero a tener
una asamblea legislativa que subaste las leyes
literalmente. Lo que quiero decires que el deseo
de cada persona sobreeltipo de Ileyes
que prefiere se reflejarda en el precio que esté
dispuesto a pagar a su empresa de seguridad en
funcion de si esta es capaz de conseguirle la ley
que quiere. Este conjunto de «demandas» de
leyes tomara forma gracias al tipo de
negociacion descrito en el capitulo anterior. El
proceso es analogo al modo en que dos personas
«pujamos» para que se le dé el uso que
queremos a un terreno privado. Nuestras
demandas —de los alimentos que se pueden
cultivar en él, los edificios que se pueden
construir, los posibles usos recreativos o
similares— determinan como se utilizara
finalmente.

Lo que he venido diciendo es que, al igual que el
mercado asigna recursos a la produccién de
drogas ilegales en respuesta a la demanda de los
que quieren consumirlas, también haria legal el
uso de esas drogas para responder a la misma
demanda. La pregunta evidente es por qué el
mismo argumento no es valido para legalizar el
asesinato. La respuesta es que el asesinato
perjudica a alguien, y vale mucho mas para la
victima no ser disparada que para el
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asesino dispararle. Yo pido al mercado una ley
que prohiba que me puedan matar. Los
«crimenes sin victimas» no perjudican a nadie,
salvo en el vago sentido de hacer aflorar la
indignacion moral en las personas molestas por
los pecados de los demas. Hay poca demanda en
el mercado de leyes contra este tipo de delitos.

El mismo efecto geografico que he descrito para
la legislacion de las drogas se podria aplicar
también a otras leyes. En el actual sistema de
instituciones, el ambito territorial de aplicacion
de una ley viene determinado por hechos
historicos. Si la mayoria de la poblacion de un
estado apoya un tipo de ley, esa ley se aplica a
todos los que viven en ese estado. En un sistema
anarcocapitalista, en la medida de lo posible,
cada uno tendria su propia ley. La diversidad
legal no puede ser ilimitada, puesto que debe
aplicarse la misma ley a ambas partes de una
disputa, pero podria existir una mayor
diversidad de la que permite nuestro actual
sistema. En los lugares donde la mayoria y la
minoria, o minorias, estan separadas
geograficamente, lo que preocupa a la mayoria,
principalmente, es conseguir las leyes que
quieren para ellos mismos. El tnico que impone
esas leyes también a la minoria es nuestro
sistema politico.

Llegados a este punto del argumento, a menudo
surge la cuestion de los pobres. Dado que
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los euros son votos, ;no salen los pobres
perdiendo?

Si y no. Cuanto mas dinero esté uno dispuesto a
gastar en su proteccion, podra obtener leyes de
mayor calidad y mas ajustadas a su
conveniencia. Pero también es lo que sucede
ahora. Nuestro sistema politico de policia y
tribunales ofrece un mejor servicio a los que
tienen rentas mas altas. En este aspecto, como
en cualquier otro, aunque el mercado no trajera
la igualdad, mejoraria enormemente la situacion
de los pobres.

¢Por qué? Porque el mercado permite que las
personas concentren sus recursos en lo que es
mas importante para ellas. Ya traté este asunto
hace algunos capitulos, con el ejemplo de un
pobre que compra un producto de primera
necesidad ofreciendo mas dinero que el rico, que
desea el mismo producto para darse un lujo. La
proteccion contra crimenes no es un lujo.

Actualmente, los gastos del gobierno en policia y
tribunales rondan los cuarenta euros anuales per
capita, lo que, seguin la ley de Friedman, significa
que la proteccion privada de una calidad similar
costaria unos veinte euros. Muchos habitantes
de barrios marginales pagarian encantados
veinte euros al ano si, a cambio, obtuvieran una
proteccion real. A muchos de ellos les roban mas
de esa cantidad cada afio como resultado de la
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pésima proteccion que les brinda nuestro
gobierno. Serian incluso mas felices si, a la vez,
fueran liberados de los impuestos que pagan por
la proteccion que la policia del gobierno no les
proporciona.

A pesar de los mitos populares sobre que el
capitalismo oprime al pobre, los pobres se llevan
la peor parte en todo lo que les da el gobierno,
como la educacidn, la proteccién policial y la
justicia. En los barrios obreros hay mas coches
buenos que buenas escuelas. Llevar la proteccién
al mercado significaria una mejor proteccion
para los pobres, no peor.
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Y DE REGALO...

Si fuera candidato a un cargo ptblico, me
cambiaria el nombre e imprimiria tarjetas
que rezasen: «Denle una oportunidad, no

puede ser peor».

MR. DOOLEY

Un sistema privado de tribunales y policia tiene
ventajas especiales sobre nuestro actual sistema
de gobierno; ventajas relacionadas con
los valores politicos de libertad y estabilidad
tratados en los dos capitulos anteriores. Ademas,
los tribunales y la policia privados tienen las
mismas ventajas sobre las correspondientes
instituciones ~ gubernamentales que las
que normalmente tienen los sistemas de
mercado sobre los sistemas socialistas.

Cuando un consumidor compra un producto en
el mercado, puede comparar distintas marcas.
En el caso de la seguridad,
puede contrastar como trabajan las distintas
empresas y cudles son sus precios. La
informacion que tenga no sera exacta y, como
ocurre con la mayoria de las decisiones, podria
equivocarse, pero por lo menos tiene alternativas
y puede estudiarlas. Puede hablar con los
vecinos, que habrian confiado en distintas
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empresas de seguridad, analizar el tipo de
contrato 'y precios que estas ofrecen
y comparar las cifras sobre el indice de
criminalidad entre sus clientes.

Cuando eliges a un politico, solo compras
promesas. Puedes saber como un politico ha
dirigido el pais durante los cuatro afos
anteriores, pero no como podria hacerlo su
oponente. Puedes comparar los Fords, Chryslers
y Volkswagens de 1968, pero nunca nadie podra
comparar la administraciéon de Nixon de 1968
con las administraciones de Humphrey vy
Wallace del mismo afio. Es como si solo
tuviéramos Fords de 1920 a 1928, Chryslers de
1928 a 1936 y luego tuviéramos que decidir qué
marca fabricaria el mejor coche en los proximos
cuatro afios. Es posible que un ingeniero experto
en automocion pudiera hacer una buena
conjetura sobre si Ford utilizé la tecnologia de
1920 para satisfacer las demandas de 1920 mejor
de lo que lo hizo Chrysler en 1928 para satisfacer
las demandas de ese afio. El resto solo
podriamos lanzar una moneda al aire. Si cayese
en Volkswagen o American Motors, que
no habrian fabricado ningin vehiculo en los
EE.UU. pero desearian hacerlo, la situacion seria
incluso peor. Cada wuno de nosotros
tendriamos que conocer cada marca a fondo
para tener fundamento suficiente para decidir
cudl preferimos.
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De la misma manera, para juzgar a un politico
que ha desempefiado un cargo publico, no solo
se debe considerar cémo ha sido su
administracion, sino también la influencia que
han tenido numerosos factores relevantes sobre
los que no tenia control, desde la composicion
del Congreso hasta las  condiciones
meteoroldgicas en época de cosecha. Juzgar a
politicos que todavia no han asumido un cargo
es aun mas dificil.

Un consumidor no solo dispone de mejor
informacion que un votante, sino que esa
informacion es mas util para él. Si busco marcas
de coches o empresas de seguridad alternativas,
decido cudl es laque mas me conviene vy
compro lo que me ofrece, lo tengo. Si busco
politicos alternativos y voto por ellos, tendré el
que haya votado la mayoria. La probabilidad de
que mi voto sea un factor decisivo es infima.

Imagine que comprasemos los coches de la
misma manera en que compramos los gobiernos.
Diez mil personas podrian reunirse y votar cada
una por el coche que prefiriera. Todas y cada
una de las diez mil personas deberiancomprar el
coche que saliera elegido. Ninguno nos
esforzariamos en averiguar cudl es el mejor
coche, ya que decidiésemos lo que decidiésemos,
los otros miembros del grupo elegirian el coche
que yo tendria que llevarme. En este tipo de
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instituciones, la calidad de los coches bajaria
rapidamente.

Asi es como tenemos que comprar los productos
en el mercado politico. No solo no podemos
comparar las distintas alternativas, sino que
aunque pudiéramos hacerlo, no mereceria la
pena. Esto puede tener relacion con la calidad de
los productos vendidos en ese mercado. Caveat
emptor?.

®7 Locucién latina que significa «Comprador, tenga cuidado». Principio
por el que el comprador asume el riesgo por la calidad de lo comprado,
a menos que el vendedor ofrezca una garantia.
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SOCIALISMO, GOBIERNO LIMITADO,

ANARQUIA Y BIKINIS

La mayoria de las variantes del socialismo
asumen implicitamente un acuerdo uninime
sobre los objetivos. Todos trabajan para la gloria
de la nacion, el bien comun o lo que sea, y todos
estdn de acuerdo, al menos en su sentido mas
amplio, en lo que implica ese objetivo. El
problema economico, definido tradicionalmente
como el problema de la asignacion de recursos
limitados a diversos fines, no existe. La
economia se reduce al problema «logistico» de
como aprovechar mejor los recursos disponibles
para alcanzar un fin comun.

En cambio, la organizaciéon de una sociedad
capitalista asume implicitamente que cada
persona persigue un fin diferente y que las
instituciones de la sociedad deben tener en
cuenta esa diferencia.

Este es uno de los motivos por los que los
socialistas afirman que el capitalismo favorece la
competencia mientras que el socialismo favorece
la cooperacion. Es una de las razones por las que
el socialismo parece, en teoria, un sistema tan
atractivo. Si todos perseguimos fines diferentes,
estamos, en cierto modo, en conflicto con los
demads. Cada uno de nosotros deseamos disponer
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de los limitados recursos para alcanzar nuestros
fines. Las instituciones de la propiedad privada
tienen en cuenta que es posible la cooperacion
dentro de la competencia —comerciamos entre
nosotros para que cada uno pueda hacer el
mejor uso de sus recursos para lograr sus fines—
, pero el conflicto fundamental de los fines
sigue existiendo.  ;Significa esto que el
socialismo es mejor? No mas de lo que el deseo
comun de disfrutar deun tiempo soleado
significa que las mujeres deban llevar siempre
bikini o que los hombres nunca deban llevar
paraguas.

Existe una diferencia entre lo que las
instituciones tienen en cuenta y lo que
necesitan. Si en una sociedad capitalista todos
estan convencidos de la conveniencia de un fin
comun, no hay nada en la estructura
de sus instituciones que impida cooperar para
alcanzarlo. El capitalismo tiene en cuenta el
conflicto de fines, pero no lo necesita.

El socialismo no lo tiene en cuenta. Esto no
quiere decir que, si establecemos instituciones
socialistas, todos vayamos a tener
inmediatamente los mismos fines. De hecho,
ya se ha realizado el experimento, y el resultado
es que no. Lo que significa, mas bien, es que una
sociedad socialista solo funcionard si todo el
mundo tiene los mismos fines. De lo contrario
fracasard o, lo que es peor, desembocard en una

324



monstruosa parodia de los ideales socialistas,
como sucedio en la Union Soviética.

El mismo experimento se ha realizado muchas
veces, aunque a menor escala, en este pais. Las
comunas que sobreviven comienzan con un fin
comun, o bien proporcionado por un fuerte
sentimiento religioso o bien por un lider
carismatico. Las otras no logran sobrevivir.

He encontrado exactamente el mismo error
entre los libertarios que prefieren un gobierno
limitado al anarcocapitalismo. Creen que un
gobierno limitado puede garantizar una
justicia ecuanime basada en principios objetivos.
En un sistema anarcocapitalista, la ley varia en
funcion del lugar y de las personas, segun los
deseos y creencias irracionales de los distintos
clientes a los que las empresas de seguridad y
agencias de arbitraje deben prestar servicio.

Este argumento asume que el gobierno limitado
es elegido por una poblacidn que cree, en su
totalidad o mayoritariamente, en los mismos
principios justos de la ley. Para esa poblacion, el
anarcocapitalismo producird esa misma ley
uniforme y justa, y no habrd mercado para
ninguna otra. Pero, igual que el capitalismo se
puede adaptar a una gran variedad de fines
individuales, el anarcocapitalismo puede
adaptarse a la diversidad de opiniones
individuales sobre la justicia.
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Una sociedad ideal objetivista con un gobierno
limitado es superior a wuna sociedad
anarcocapitalista en el mismo sentido en el que
una sociedad socialista ideal es superior a una
sociedad capitalista. El socialismo funciona
mejor con personas perfectas que el capitalismo
con personas imperfectas. El gobierno limitado
funciona mejor con personas perfectas que el
anarcocapitalismo con personas imperfectas. Y
es mejor llevar bikini con un sol radiante que un
impermeable cuando llueve. Esto no es un
argumento en contra de llevar paraguas.
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DEFENSA NACIONAL: EL GRAN PROBLEMA

La defensa nacional tradicionalmente ha sido
considerada, incluso por los que creen en un
Estado muy limitado, una funcion fundamental
del gobierno. Para comprender por qué, primero
se debe entender el concepto econdémico de
«bien publico» y las dificultades para financiar
un bien publico sin coaccion.

Un bien publico es un bien econémico que, por
su naturaleza, no puede proporcionarse
individualmente a cada persona, sino que debe
proporcionarse, o no proporcionarse, a todos los
miembros de un grupo preexistente. Un ejemplo
sencillo es el control de wun rio cuyo
desbordamiento causa dafios a muchos
agricultores que tienen sus terrenos en el valle.
Es imposible que un empresario que proponga
construir una presa pueda proteger solo a
aquellos agricultores que quieran asumir parte
del coste de la presa. Un agricultor particular
puede negarse a pagar, argumentando que si
todos los demds pagan, se le protegera igual y
que, si los demds no pagan, su contribucién no
sera suficiente para construir la presa. La
pequena probabilidad de que su contribucion
marque la diferencia entre construir la presa,
multiplicada por el valor que para él tiene que la
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presa se construya, no es suficiente para
justificar el gasto.

Este es el problema que se presenta
habitualmente con los bienes publicos. Es un
problema porque si hay suficientes agricultores
como este, que calculen racionalmente qué
conviene a su interés personal, la presa no se
construiria, incluso aunque el valor que tuviera
para todos los agricultores en su conjunto fuera
superior al coste de su construccidon.

En nuestra sociedad, la solucion mas frecuente
es que el gobierno utilice la fuerza —
impuestos— para hacer que los que se
benefician —y los que no— paguen la presa. El
problema de esta solucion, aparte de las
objeciones morales al uso de la fuerza, es que
puede que la presa se construya incluso si su
valor total es mas bajo que su coste. El gobierno
no dispone de ningun mecanismo de mercado
que mida el valor total que tiene la presa para los
agricultores. Y, puesto que las decisiones se
toman por motivos politicos, el gobierno puede
optar por ignorar por completo el coste y el
valor. En la practica, las presas publicas a
menudo se construyen aun cuando el
rendimiento  del capital invertido en
construirlas, contando con una estimacion
generosa de beneficios no monetarios, es muy
inferior al tipo de interés del mercado.
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Existen varias soluciones de mercado para el
problema de proporcionar un bien publico. Por
ejemplo, el empresario podria estimar el valor
que tiene la presa para cada agricultor, redactar
un contrato que obligase a cada uno de ellos a
pagar esa cantidad siempre que los demas
también pagasen su parte, y divulgarlo. Todos
los agricultores sabrian que, si se negasen a
firmar, la presa no se construiria, ya que el
contrato tendria que ser unanime. Por lo tanto, a
todos les interesaria firmar.

Para que esto resultase, el empresario deberia
calcular correctamente el valor que tiene la presa
para cada agricultor. Si cometiera un error, la
presa no se construiria. Su trabajo seria mas
dificil si los agricultores se diesen cuenta de que
podian salir beneficiados haciéndole creer que la
presa no tenia un especial valor para ellos y que,
de ese modo, se les asignaria una
parte menor del coste.

Un agricultor interesado en cultivar arroz, por
ejemplo, podria considerar las inundaciones
esporadicas un complemento util al riego, por lo
que no tendria ningun interés en pagar por el
control de las inundaciones. El empresario se
veria obligado a excluir su nombre del contrato
si quisiera tener alguna posibilidad de que se
llegase a firmar. Es bastante justo; no hay razon
por la que el agricultor deba pagar algo que no le
interesa. Pero, tan pronto como se corriese la
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voz, los otros agricultores se darian cuenta de
que, si se dedicasen a cultivar arroz, podrian
ahorrar mucho dinero. La Gaceta de los
Cultivadores de Arroz adquiriria
nuevos suscriptores. Todos ellos se ocuparian de
dejar sus ejemplares en un lugar bien visible
cuando les visitara el empresario de la presa y
hablarian en los comercios de temas como las
segadoras y las virtudes relativas de los distintos
tipos de arroz. El empresario se enfrentaria al
problema de averiguar qué
agricultores querian realmente cultivar arroz
y cuales solo fingian quererlo —con el objetivo
de cultivar trigo y conseguir que se controlasen
las inundaciones sin tener que pagar—. Si no
acertara e incluyese en su contrato unanime a un
agricultor realmente interesado en el arroz, no
conseguiria que se firmara. Si fuera a lo seguro y
excluyese del contrato a todos los que
aparentasen estar interesados en el arroz, no
reuniria el dinero necesario.

Cuanto mayor sea el «publico»de un
determinado bien publico, mas dificil sera
conseguir que este contrato undnime salga
adelante. Por otro lado, cuanto mayor sea la
diferencia entre el valor del bien y su precio, mas
facil sera la labor del empresario. Podria dejar un
generoso margen de error incluyendo solo a los
agricultores de los que estuviera seguro y
cobrando a cada uno menos de lo que
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probablemente valiese la presa para ellos y, aun
asi,reuniria el dinero suficiente.

Otra manera de proporcionar un bien publico
sin coaccién es convirtiéndolo temporalmente
en un bien privado. El empresario podria hacerlo
comprando la mayor parte del terreno del valle
antes de anunciar que estd pensando construir
una presa, luego construirla y revender el
terreno a un precio mas alto, ya que la presa
revalorizaria el suelo. El aumento del valor del
suelo mediria el beneficio total que generaria la
presa. Si fuera mucho mayor que el coste de
la propia presa, el empresario obtendria
beneficios. Podria haber algunos agricultores
que se negaran a vender, pero mientras el
empresario poseyera la mayor parte de la tierra,
recibiria la mayor parte de los beneficios.

También en este caso, la labor del empresario
seria mdas complicada cuantas mds personas
estuviesen involucradas. Seria dificil comprar
todo el terreno antes de que los propietarios se
percatasen de lo que sucedia y subiesen el
precio. De nuevo, la tarea seria mas facil cuanto
mayor fuera la diferencia entre el coste y el
beneficio que generase su construccion. Si el
beneficio fuera superior al doble del coste de
construir la presa, el empresario ganaria dinero,
aunque solo pudiera comprar la mitad del
terreno.
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En ambos casos, las propias
transacciones supondrian un gasto, lo que
aumentaria el coste final de construccion de la
presa. Recopilar la informacién necesaria para
redactar un contrato unanime adecuado podria
resultar caro. Comprar todo el terreno del
valle implicaria importantes comisiones de inter
mediacion. Los agricultores que no se planteasen
vender deberian recibir un precio mayor al de
mercado para compensarlos por las molestias.
Un empresario avispado, que comprara no el
terreno, sino solo la opcion de compraa un
precio previamente establecido, podria reducir
los costes, pero no eliminarlos.

;Como se aplica esto a la defensa nacional? ;Es
un bien publico? ;Se puede financiar sin
coaccion?

Segiin algunos anarquistas contemporaneos, la
defensa nacional puede proporcionarse, o no
proporcionarse, a cada individuo o, al menos,
a cada pequeiio grupo de individuos. Una forma
que adopta este argumento es la afirmacion de
que la defensa nacional no es necesaria en una
sociedad anarquista, puesto que no hay nacién
que defender. Por desgracia, seguirian existiendo
naciones de las que defenderse, a menos que
retrasasemos la abolicion de nuestro gobierno
hasta que la anarquia fuera universal. La defensa
contra las naciones, teniendo en cuenta el estado
actual de la tecnologia militar, es un bien
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publico. Estd muy bien sofiar que se lucha contra
el invasor pueblo por pueblo, comunidad por
comunidad o empresa por empresa, segun el
tipo particular de anarquia que apoye el sofiador.
Un invasor serio informaria a cada unidad de
que si ofreciera resistencia o se negara a rendirle
tributo, seria destruida con armamento nuclear.
Una vez que el invasor hubiera demostrado que
hablaba en serio, los ciudadanos de las
comunidades supervivientes estarian mas que
dispuestos a crear, voluntariamente o de
cualquier otra forma, las instituciones necesarias
para complacerlo.

Mientras no se produzcan importantes cambios
tecnoldgicos, la defensa contra las naciones debe
ser proporcionada a una escala lo
suficientemente grande como para financiar los
recursos nucleares  utilizados para un
contraataque 0, quizds también, para
operaciones defensivas. Esto dificulta la venta de
la defensa nacional en el libre mercado. Un misil
antibalistico lanzado para interceptar un misil
balistico a mil millas de su objetivo no puede
saber si las cabezas nucleares van dirigidas a
alguien que ha pagado por su defensa o a alguien
que no. Aunque la defensa tomase la forma de
un contraataque, e incluso si el sistema
de contraataque fuera lo bastante seguro como
para cesar el fuego hasta saber si sus clientes
habian resultado heridos, el problema seguiria
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existiendo. Los ciudadanos de Nueva York, que
habrian pagado su cuota por la defensa,
dificilmente podrian ver impasibles la explosion
de la bomba H en Filadelfia, que no habria
aportado un centavo. Al menos si el viento
soplase en la direccién equivocada.

Asi pues, la defensa nacional —la defensa contra
las naciones— debe defender areas de tamafio
nacional, tanto si contienen naciones como si
no. Por lo tanto, es un bien publico, y con
mucho publico.

;Puede este bien publico financiarse mediante
alguna variante de los métodos no coactivos que
he descrito? Noes evidente como podria. El
tamafio del pablico es tan inmensamente grande
que conseguir un contrato unanime seria
practicamente imposible, sobre todo porque
un simpatizante encubierto de una potencia
extranjera podria evitar que se firmase el
contrato. Comprar la mayor parte del terreno
que abarca la defensa nacional podria resultar
mas facil que negociar un contrato unanime
entre 200 millones de personas, pero tampoco
mucho mas facil. El terreno tendria que
comprarse antes de que los vendedores se
percatasen de lo que estaba sucediendo y
aumentaran el precio. Reunir el dinero suficiente
para comprar los Estados Unidos seria una
empresa dificil de llevar en secreto. Ademas, el
coste de las transacciones seria considerable —
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hablamos de unos cien mil millones de euros en
comisiones deintermediacion por todos los
bienes inmuebles de los Estados Unidos—.

Existe un factor que podria ayudar a compensar
estas dificultades. El coste aproximado de una
defensa nacional minima es tan solo de entre 20
y 40 mil millones de euros al afio. El valor para
los protegidos es de varios cientos de miles de
millones de euros al afo. Por consiguiente, la
defensa nacional es un bien publico que vale
unas diez veces mas de lo que cuesta, lo que
puede hacer que sea mas facil, que no facil, idear
una manera no coactiva de financiarla.

El problema seria mas sencillo si se pudieran
crear subdivisiones. Grupos mucho mas
pequenos que nuestra actual poblacion
podrian formar organizaciones de defensa vy
financiarlas con contribuciones voluntarias. Les
interesaria hacerlo si este tipo de grupos
pudiera autodefenderse. Una vez existieran estas
organizaciones, cientos de ellas
podrian asociarse, mediante contratos

undnimes, para defender 4reas de tamarfio
nacional o incluso continental.Seria
posible imaginar una Historia alternativa en la
que, con una tecnologia militar desarrollada, los
acuerdos voluntarios evolucionaran, tal y como
han evolucionado los gobiernos coactivos en
nuestra historia.
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Pero, en el mundo actual, los grupos pequerios
no pueden defenderse a si mismos, por lo que
nada les impulsa adesarrollar acuerdos
voluntarios que permitan financiar la defensa.

Una solucion a este problema de desarrollar
instituciones que proporcionen defensa sin el
Estado, aunque resulte paradojico, podria
proceder del mismo Estado. Supongamos que,
en los proximos cincuenta o cien afios, las
instituciones privadas van asumiendo
gradualmente todas las funciones
gubernamentales excepto la defensa. El Estado,
que no controlaria las instituciones locales,
podria encontrar excesivo el coste de recaudar
impuestos y sentirse tentado de recaudar dinero
a la manera de la monarquia francesa: vendiendo
exenciones fiscales. Podria ofrecera las
comunidades eximirles de losimpuestos a
cambio de un importe definitivo o una cuota
anual. Esa exencion de impuestos seria en si
misma un bien publico para la comunidad —la
defensa, a través de soborno, desde el propio
Estado—. Dado que los costes de recaudacion
son altos, el valor de una exencién de impuestos
serfa mayor que su coste. Por lo tanto, a los
miembros de la comunidad podria interesarles
crear una organizacién para pagar al Estado.
Podria financiarse voluntariamente mediante
alguno de los modos de financiacion de los
bienes publicos que he descrito. Probablemente,
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seria preferible una cuota anual en lugar de un
unico pago, para asiasegurarse de que el Estado
siguiera comprado.

Durante un tiempo, muchas o la mayoria de las
comunidades desarrollarian estas
instituciones. Existiria entoncesuna serie de
organizaciones fundadas voluntariamente (ya
fuera por el interés en una donacién o por
acuerdos contractuales de pago por parte de los
miembros de la comunidad), encargadas de
«defender» a sus comunidades. Con el tiempo,
estas comunidades podrian
firmar convenios entre ellas para suplir al Estado
actual en la tarea de financiar y proporcionar la
defensa nacional.

Asi pues, una solucion al problema de la defensa
nacional podria ser el  desarrollo de
organizaciones  locales de  defensa que
obedecieran aun proposito similar.
Estas organizaciones deberian recibir

donaciones continuamentepara proporcionar
defensa; no podrian ser simplemente empresas
locales interesadas en la proteccion de su
territorio, ya que esas empresas, después de
haber acordado pagar parte del coste de la
defensa nacional, podrian ser expulsadas del
negocio por nuevos competidores que no
hubieran pagado. Este es el problema con la
idea de Morris y Linda Tannahill consistente en
financiar la defensa nacional a través de una o
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varias compafiias de segurosque asegurasen a sus
clientes contra los dafios ocasionados por los
estados extranjeros y financiaran la defensa

nacional con el dinero que
recaudasen de defender a sus clientes. Para
costear la defensa,

estas companiasaseguradoras tendrian que
cobrar tarifas sustancialmente mas altas que el
riesgo real justificado. Puesto que las personas
que viviesen en la zona geografica defendida
quedarian protegidas aunque no estuvieran
aseguradas por esa compafiia concreta, les
interesaria, o bien no estar aseguradas, o bien
que las asegurara una compania que no tuviese
que pagar por la defensa y, por lo tanto, pudiera
aplicar tarifas mas bajas. La
aseguradora encargada dela defensa nacional
perderia todos sus clientes y quebraria, igual que
sucederia si simplemente se vendiera la defensa
nacional directamente a clientes particulares que
se beneficiasen de la proteccion hubieran o no
pagado.

La misma dificultad surge enla propuesta de
Ayn Rand de financiar la  defensa
nacional cobrando por el uso de los tribunales
del gobierno. Sin embargo, para recaudar el
dinero necesario parala defensa, ese gobierno
tendria que, o bien fijar un precio mas alto que
los sistemas de tribunales privados de la
competencia, 0 proporcionar un peorservicio.
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Por consiguiente, esos tribunales privados, si se
permitieran, dejarian al gobierno fuera del
negocio de la justicia, privandolo de su fuente de
ingresos.

Al parecer, Rand esperaba que su gobierno
tuviera el monopolio del negocio de la justicia (y
de la proteccion), perosi un gobierno no utiliza
la coaccion para mantener alejados a los
competidores, no hay ningtin motivo evidente
por el que no pudieran surgir el tipo de
instituciones que he descrito anteriormente en
esta parte del libro. Si el gobierno reivindica
derechos especiales que no otorga a los
tribunales privados y a las agencias de seguridad
—por ejemplo, el derecho de los policias a
cometer errores y no responsabilizarse de los
dafios ocasionados o el derecho de los tribunales
gubernamentales a citar para comparecencia—
entonces se convierte en un gobierno en el
sentido en elque yo lo defino (Rand utiliza una
definiciéon diferente): una agencia de coaccion
legitimada. Cualquier cosa  quehiciera el
gobierno pero prohibiera a sus competidores,
serfa coaccién, en cuyo caso estaria
coaccionando a los ciudadanos particulares, o no
serfa coaccién, en cuyo caso estaria
coaccionando a las agencias de seguridad
privadas al prohibirles hacer las mismas cosas
(no coactivas). De cualquier modo, para que el
gobierno de Rand funcionase, deberia ejercer la
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coaccion, asi que no es una solucion al problema
libertario de proporcionar la defensa nacional
sin coaccion.

Aunque las organizaciones de defensa locales
deban financiarse con donaciones, podrian
evolucionar de un modo diferente al que he
descrito. Por ejemplo, las aseguradoras
existentes recibirian unos beneficios
imprevistos si seimplantase un novedoso sistema
de  seguridad  nacional que  funcionase
adecuadamente, ya que las polizas vigentesen
ese momento, que  se habrian vendido a
precios elevados en  condiciones de alto
riesgo, podrian saldarse en condiciones de bajo
riesgo. Las aseguradoras podrian
entonces utilizar €sos beneficios
extraordinarios para  financiar la  defensa
nacional —aunque

éstos procederian inicamente de pdlizas ya
contratadas, por lo que solo representarian esa
pequefia parte del beneficio de defensa
que habrian recibido en un futuro proximo los
que ya estuviesen asegurados. Esa contribucion
no seria suficiente para pagar todos los costes de
la defensa nacional, a menos que esta
ultima fuera mucho mas barata que ahora, pero
al menos podria cubrir una parte.

Hay otras maneras en las que se podria de pagar
parte del coste. El objetivo de las organizaciones
benéficas esfinanciar bienes publicos.

340



Actualmente recaudan de miles millones
de euros al afio. No hay razén por la que la
defensa nacional no pueda financiarse
parcialmente con contribuciones benéficas,
como ya ha ocurrido histéricamente. En tiempos
de guerra, la gente suele donar dinero, mano de
obra y armas, y comprar bonos de guerra por un
valor superior al de mercado.

Hay otra forma bastante frecuente de financiar
los bienes publicos, intermedia entre los
meétodos econdmicos normales y la beneficencia.
El mejor ejemplo es la costumbre de las
propinas. Los clientes dejan propina en un
restaurante aunque no tengan intencién de
volver y, por lo tanto, tampoco interés personal
en recompensar el buen servicio. En efecto, la
recompensa del buen servicio es un bien
publico. Si todos lo hacemos, todos nos
beneficiaremos de un mejor servicio, pero si
dejamos propina en un restaurante al que
no solemos ir, el beneficio ird a otros miembros
de un grupo preexistente —los otros clientes del
restaurante—. Dejamos propina en  parte
porquenos damos cuenta de esta realidady
consideramos que un buen servicio en un
restaurante es un objetivo deseable —es decir,
algo merecedor de un acto benéfico—. Pero la
principal razon es que
creemos que debemos dejar propina. Un
sentimiento interno de obligacion o la presion
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social externa nos llevan a actuar de acuerdo
con una suerte de contrato implicito, el deber de
premiar al camarero que da un buen servicio,
aunque sepamos que nadanos obliga a hacerlo y
que no sufriremos ninguna pérdida material si
no lo hacemos. Del mismo modo, si la defensa
nacional se financiase con contribuciones
voluntarias, la gente daria dinero, no como acto
de beneficencia, sino  porque sentirian que
estaban recibiendo algo vy debian pagarlo. Al
igual que ocurre con las propinas, la cantidad
recibida podria estar relacionada con la calidad
que se percibiese del trabajoy, como con las
propinas, las personas podrian sentirse obligadas
a dar algo, incluso cuando el servicio fuese solo
aceptable. Pocos nos atrevemos a no dejar
propina cuando hemos recibido un mal servicio.

¢Cuanto estd la gente dispuesta a pagar en esas
circunstancias? No lo sé, pero una manera de
hacerse una idea aproximada es ver qué propina
dejan cuando no reciben ningun beneficio
directo dejando una buena propina. Esto es lo
que ocurre normalmente con los taxis, ya que
casi nadie espera que le recoja el mismo taxista
dos veces. Con los restaurantes solo pasa a veces,
porque muchos clientes van al mismo
restaurante regularmente. Las propinas que
reciben los taxistas ascienden a un total de unos
150 millones de euros al afio. Suméndolas a las
demads propinas, totalizan unos dos mil millones
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de euros. Estas cifras sugieren que el sentimiento
individual de obligaciéon, reforzado por la
presion social, podria cubrir una
parte considerable del coste de la defensa contra
el enemigo exterior —algo que la mayoria
consideramos mds importante que mantener
una buena calidad del servicio en
losrestaurantes—.

Aunque la defensa nacional es, ante todo, un
bien publico, hay partes de la misma que se
pueden vender por separado a individuos o
grupos. Los estados extranjeros probablemente
tratarian a un organismo de defensa nacional
como un gobierno en lo relativo a asuntos como
los pasaportes y los tratados de extradicidon. Se
podrian obtener algunos ingresos mediante la
venta de pasaportes, la firma de convenios de
extradiciéon de delincuentes de otros paises a
peticion de sus empresas de seguridad y otras
iniciativas similares.

Ademas, los organismos de defensa nacional
podrian elegir si querian defender determinadas
zonas o no. Hawai, por poner un ejemplo
extremo, podria excluirse de la cobertura de la
proteccion nuclear del territorio continental. Las
localidades situadas en los limites de la zona
defendida, aunque estarian forzosamente
protegidas de un ataque nuclear por cualquier
sistema de defensa nacional, podrian ser o no ser
defendidas contra un ataque convencional.

343



Un organismo de defensa nacional podria
dirigirse a estas zonas e informar a los individuos
y empresas que masfueran a ganarsi se les
defendiese —grandes terratenientes, compafiias
aseguradoras y similares— de que tendrian
pagar un precio por la defensa.

De cualquiera de estas formas, un organismo de
defensa nacional podria recaudar el dinero
suficiente para financiarla sin impuestos.
Evidentemente, un sistema que dependiese de
organismos locales  desarrollados para un
proposito distinto, o un sistema destartalado
financiado por la beneficencia, venta de
pasaportes y amenazas a las aseguradoras
hawaianas  seria economicamente muy
imperfecto. Pero también lo es un sistema
financiado concoacciéon y gestionado por el
gobierno.

Estos argumentos sugieren que puede ser
posible defenderse de paises extranjeros con
medios voluntarios, pero no demuestran que lo
sea. Solo estoy comparando dos sistemas
imperfectos y tratando de averiguar cual
funcionaria mejor. ;Qué pasaria si la balanza se
inclinase hacia el otro lado? ;Qué haria yo si,
cuando se hubieran abolido todas las demas
funciones de nuestro gobierno, llegase a la
conclusién de que no hay una manera eficaz de
defenderse de los agresivos gobiernos
extranjeros, a excepcion de la defensa nacional
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financiada con impuestos —en otras palabras,
financiada con el dinero arrebatado a los
contribuyentes—?

Si se diese esa situacion, no trataria de abolir ese
ultimo vestigio de gobierno. No me gusta pagar
impuestos, pero prefiero pagarselos a
Washington que a Mosci —son madas bajos—.
Seguiria pensando que el gobierno es una
organizacion delictiva, pero una que, por
capricho del destino, es temporalmente util.
Seria  como  una cuadrilla debandidos que,
mientras cometen robos esporadicos en los
pueblos ubicados en su territorio, sirven para
mantener alejadas a otras bandas mas rapaces.
No apruebo ningtin gobierno, pero toleraria uno
si la Unica alternativa fuese otro gobierno peor.
Mientras tanto, haria cuanto pudiera para crear
instituciones voluntarias que pudieran asumir la
defensa. Eso es, precisamente, lo que queria
decir cuando al principio de este libro afirmé
que todas las funciones del gobierno podian
clasificarse en dos categorias —aquello de lo que
podemos prescindir hoy y aquello de lo que
esperamos poder prescindir manana—.

Las cifras de este capitulo datan
del afo 1970. Las cifras actuales
en euros seran
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aproximadamente tres veces
mas®®.

% Los valores indicados en ddlares, correspondientes a 1970,

equivalen a casi seis veces mas en 2012.
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CUANDO PREDECIR SE REDUCE A ESPECULAR

En los capitulos anteriores he descrito un
tipo determinado de sociedad anarcocapitalista,
completada con empresas de seguridad privadas,
agencias de arbitraje privadas y, quizas, defensa
privada contra Rusia. Por supuesto, ese no es el
unico tipo de sociedad anarquista, ni siquiera
anarcocapitalista, que podria existir. En la
primera parte del libro hablé de la historia de las
sociedades capitalistas existentes.
Pero aquellas no son, de ningiin modo, el tnico
tipo de sociedades que podrian existir en un
sistema de propiedad privada. De hecho, muchas
de sus instituciones no hubieran existido sin el
apoyo activo del gobierno.

La anarquia libertaria es solo un sistema muy
esquematico basado en la idea de derechos de
propiedad individuales —el derecho de uno
mismo a decidir sobre su propio cuerpo, sobre lo
que produce y sobre lo que otros le dan
voluntariamente—. Dentro de ese sistema hay
muchas formas posibles de asociacion entre
personas. Los productos podrian ser fabricados
por empresas inmensas y jerarquizadas, como las
que ahora existen, aunque yoespero que no,
porque no me parece ni un estilo de vida
atractivo ni un modo eficaz de producir. Sin
embargo, puedeque otros no coincidan conmigo,

347



en cuyo caso, en una sociedad libre, tendrian
libertad para organizarse en este tipo de
corporaciones.

Los productos también podrian ser fabricados
por comunas, grupos de familias dentro de
los cuales la propiedad seria comun. Este estilo
de vida tampoco me parece demasiado atractivo.
Yo no me uniriaa una, pero tampoco tendria
derecho a impedir que otros lo hicieran.

Personalmente, prefiero el tipo de instituciones
econémicas denominadas «agoricas», creo que
por Robert LeFevre. En las instituciones agoricas
casi todo el mundo trabaja por cuenta propia. En
lugar de grandes companias, existen grandes
grupos de emprendedores relacionados por el
comercio, no por la autoridad. Cada uno vende,
no su tiempo, sino lo que su tiempo produce.
Como escritor free lance —una de mis
profesiones—, formo parte de un orden
economico agorico.

He descrito un conjunto determinado de
instituciones anarcocapitalistas, no porque esté
seguro de que serian las que surgirian si nuestro
gobierno desapareciera gradualmente, sino para
demostrar que es al menos posible que las
instituciones no gubernamentales sustituyan al
gobierno en la mayor parte de sus principales
funciones. El  sistemaactual porelque el
mercado ofrece bienes y servicios, como
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pueden ser la comida o la proteccion policial, es
producto del  ingenio de  todos los
empresarios que producen ese bien. Seria
ingenuo creer que puedo predecir sin
equivocarme cudl serd la forma mas barata y
satisfactoria de ofrecer los servicios que ahora
proporciona el gobierno. Aun asi, voy al menos
un paso por delante de los marxistas —que
predicen que el Estado desaparecerd, pero no
ofrecen ninguna descripcion real, o intento de
ella, de cdmo podria ser una sociedad sin
Estado—.

349



350



;POR QUE LA ANARQUIA?

Ni la vida, ni la libertad ni la propiedad de
nadie estardn a salvo mientras la asamblea
legislativa esté reunida.

CITADO POR EL JUEZ GIDEON J.
TUCKER,
NUEVA YORK, 1866

Muchos libertarios no defienden la anarquia,
sino un gobierno constitucional limitado. En mi
disertacion sobre el problema del bien publico
en lo relativo ala defensa nacional, acepté sus
argumentos hasta el punto de admitir que
podria haber circunstancias en las que
instituciones no gubernamentales no pudieran
defenderse por si mismas contra un estado
extranjero. En esas circunstancias, un gobierno
limitado podria ser de utilidad. El mismo
argumento del bien publico se aplica, en distinto
grado, a otras cosas. Entonces, ;por qué mi
objetivo es una sociedad de instituciones no
gubernamentales en absoluto, de propiedad
totalmente privada? :No
seria preferible disponer de un
gobierno rigurosamente limitado que hiciera las
pocas cosas que pudiera hacer mejor?
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Puede que, efectivamente, fuera preferible —si el
gobierno se mantuviera igual de limitado—.
Aqui nos encontramos con el
problema abordado en el capitulo 4. Nadie
puede, simplemente, conferirle a un gobierno
todas las caracteristicas imaginables. Los
gobiernos tienen su propia dindmica interna, y la
dindamica interna de los gobiernos limitados es
algo con lo que, a nuestro pesar, tenemos una
gran experiencia practica. Solo llevo alrededor
de 150 afos, desdela Carta de Derechos que
otorgaba a los estados y al pueblo todos los
poderes no delegados explicitamente en el
gobierno federal, crear un Tribunal Supremo que
estableciese que cultivar maiz en una granjapara
alimentar a sus cerdos perteneciaal comercio
interestatal y, por lo tanto, podia ser regulado
por el Congreso.

Supongamos que se confia a un gobierno la tarea
de hacer solo aquello quelas instituciones
privadas no pueden

realizar correctamente debido al problema que
plantea el bien publico. Alguien, casi seguro el
gobierno, tendra que decidir cudles son esas
tareas. Practicamente toda actividad economica
tiene algin componente de bien publico.
Escribir este libro no solo beneficiard a los que se
entretengan leyéndolo, sino que también
aumentara, 0 €eso espero,
al menos infimamente, la oportunidad de
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que tanto usted como yo vivamos en una
sociedad cada vez mas libre, y eso es un bien
publico. No puedo hacer que los Estados Unidos
sean libres para mi sin que lo sean parausted, e
incluso para los ignorantes que no han
comprado este libro. ;Quiere esto decir que
nuestro gobierno limitado ideal deberia
controlar la industria editorial? En mi opinion,
no. El componente de bien publico es pequefio y
el coste del control publico, enorme. La opinién
de un gobierno oficial, con las miras puestas en
el poder y la influencia, podria ser diferente.

La logica de los gobiernos limitados es crecer. De
la propia naturaleza del gobierno se
desprenden razones obvias que lo explican, y
multitud de pruebas. Las constituciones son, a lo
sumo, una restriccion moderada y temporal.
Como se supone que dijo Murray Rothbard®, la
idea de que un gobierno limitado se mantenga
limitado es verdaderamente utopica. La anarquia
por lo menos podria funcionar;el gobierno
limitado ya se ha intentado.

Por supuesto, cualquiera podria preguntarse lo
mismo sobre las instituciones anarquistas. ;Cual
es su dindmica interna? ;Continuaran las
empresas de seguridad, una vez

% Economista, historiador y teérico politico estadounidense que
contribuy6 a definir el libertarismo y popularizé el anarcocapitalismo.
Afirmabaque aquellos servicios utiles que el gobierno prestay
monopoliza podrian ser proporcionados de forma mucho mas eficiente
por la iniciativa privada.
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establecidas, siendo  negocios  privados con
fines de lucro o llegaran a la conclusion de que el
robo es mads rentable y se autoproclamaran
gobierno? ;Seran las leyes de las agencias
privadas de arbitraje solo leyes que permitan a
los individuos dedicarse a sus asuntos sin
interferir en ellos, o)
permitirdn que ciertas mayorias con complejo de
superioridad nos impongan su voluntad, como
sucede actualmente con muchas leyes? En
cualquier caso, no hay garantia absoluta de que
las leyes de una sociedad anarquista vayan a ser,
en si mismas, leyes libertarias.

Hay preguntas que he intentado responder en
los capitulos 30 y 31. Mi conclusion fue de un
optimismo  moderado. Las instituciones
anarquistas no pueden impedir que los
miembros de una mayoria lo
suficientemente amplia y
apasionada conviertan sus prejuicios en leyes
privadas y nos las impongan al resto, pero lo
dificultan y lo encareceny, por lo tanto, hacen
que sea mas improbable que con las
instituciones gubernamentales. Las instituciones
anarquistas no pueden garantizar que aquellos a
quienes se haya confiado la seguridad de la
poblacion nunca vayan a convertirse en
gobernantes, pero reducirdn el poder
que estos tienen, juntos o por separado, Yy
pondran a la cabeza de las empresas de
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seguridad a hombres con menos probabilidades
que los politicos de considerar el robo una
profesion seductora.

Por todos estos motivos, creo que las
instituciones anarquistas, si se
pueden implantar y mantener, serdn mejor que
cualquier gobierno, incluso mejor que uno
inicialmente limitado y constitucional. No me
importaria que la produccion de algunos bienes
publicos fuera ligeramente inferior a la éptima a
cambio de la seguridad de que ningun
gobiernopudiera extenderse al 95% de los
asuntos humanos, donde solo puede causar
dano. El objetivo final de mis acciones politicas
no es el gobierno limitado: es la anarquia.

Algunas veces, al llegar a este punto, se plantea
otra cuestion. Estamos muy lejos del objetivo de
un gobierno rigurosamente limitado, y mucho
mas lejos aun de la anarquia. Aunque el
anarcocapitalismo sea, en teoria, un sistema
mejor, ;no seria mas inteligente centrarse en el
objetivo mdas inmediato de reducir las
competencias atribuidas al gobierno y dejar para
mas adelante la discusion sobre su eliminacién?

Yo creo que no. Es importante saber qué camino
debemos tomar, pero también lo es saber donde
queremos ir. Para comprender nuestra
propia posturay explicarsela a los demas,
debemos saber lo que queremos en ultima
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instancia, no solo cuanto podemos vernos
obligados a ceder.

Sospecho que una razén del enorme éxito de las
ideas socialistas de cincuenta y cien afos
atras —ideas que en muchos casos constituyen
la ortodoxia de hoy— era la voluntad de los
socialistas de ser wutdpicos. Sus politicos
erancautos, pero sus afirmaciones no. Su vision
de la perfeccion suprema fue una de las armas
mas efectivas en la luchasobre el terreno.

Hay utopias y utopias. Una utopia que solo vaya
a funcionar si esta habitada por santos es una
vision peligrosa, puesto que no hay suficientes
santos. Esa vision que hemos seguido —Ilamese
liberalismo, socialismo o comosea—, nos ha
llevado a donde estamos ahora.

No he intentado construir una utopia en ese
sentido, sino describir, lo mejor que he podido,
instituciones factibles en las que pudieran vivir
seres humanos no muy distintos de nosotros.
Esas instituciones deben evolucionar con el
tiempo, como lo hicieron las instituciones en las
que vivimos ahora; no pueden materializarse de
los suefios de un escritor entusiasta. Es un
objetivo lejano, pero no tiene por qué ser
inalcanzable. Es bueno saber en qué punto nos
encontramos antes de dar el primer paso.
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LA REVOLUCION SI ES POR DIVERSION

Después de una revolucién, por supuesto, los
revolucionarios vencedores siempre intentan
convencer a los escépticos de que han
obtenido grandes logros, y normalmente
cuelgan a quien lo niegue.

H. L. MENCKEN

El veredicto de un anarquista sobre la revolucion
violenta esrotundo. El gobierno existe, en
ultima instancia, porque la mayoria de las
personas creen que cumple funciones necesarias.
La  masimportantede  todasellases la
proteccion contra la violencia y el desorden.
Cuando la gente ve la anarquia como el mal
supremo, no es porque le preocupe que no se
reparta el correo o no se limpien las calles, sino
porque teme el robo, el asesinato, la violacion,
los disturbios y los incendios provocados.

Cuanto mayor sea el temor del pueblo, mayor
sera su tolerancia, o incluso apoyo, a la tirania
del gobierno. El desorden civil conduce a mas
gobierno, no a menos. Se puede derrocar un
gobierno, pero la situacién a la que dara lugar
provocara que el pueblo desee otro
mas autoritario. El régimen de Hitler sigui6 al
caos de los anos de Weimar. Un segundo
ejemplo lo encontramos en la Rusia comunista,
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una lecciéon que los anarquistas de Kronstadt
pagaron muy cara. Untercer ejemplo es
Napoledén. Aun asi, muchos radicales, y algunos
anarquistas, hablan y actuan como si el desorden
civil fuese el camino hacia la libertad.

Para esos radicales cuya vision de la libertad es
un nuevo gobierno dirigido por ellos mismos, la
revolucidn no es una estrategia del todo absurda,
aunque puede que sean demasiado optimistas al
pensar que acabaran en la cima. Para los que
creemos que el enemigo no es el gobierno sino
el hecho de que haya gobierno, es una estrategia
suicida, peroaun hay anarquistas quela
defienden. ;Cuales son sus argumentos?

Uno de ellos es que el desorden civil es
educativo. Un gobierno amenazado por la
insurreccion se vuelve cada vez mas
tiranico, mostrando al pueblo su verdadera cara.
El pueblo, que se ha radicalizado, se levanta
y derroca elgobierno. La Historia demuestra la
veracidad de este argumento —que la revolucién
conduce a la represién y la represion,a la
libertad—: en los territorios que una vez fueron
regidos por los gobiernos opresivos de Rusia,
China y el Reich aleman hay ahora comunidades
anarquistas prosperas.

Otro argumento a favor de la
revolucion, aunque menos digno, es el simple
oportunismo. Habra una revolucién, nos guste o
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no, por lo que tendremos que elegir a qué lado
de las barricadas queremos estar. Si un libertario
no apoya la revolucidén, solo podra culparse a si
mismo de haber optado por presenciar su triunfo
desde una posicion elevada —intermedia entre
una farola y la calle y pendiendo de una soga—.
Incluso si no corriera esa suerte, dificilmente
podria esperar influir en la politica de los
revolucionariossi no les hubiera ayudado
a hacer la revolucion.

Este argumento no resulta convincente ni
siquiera en sus propios términos. Los
revolucionarios vencedores de vez en cuando
acaban en posiciones de poder, pero, segun la
experiencia, parece mds probable que acaben
asesinados por cortesia de sus camaradas. En
cualquier caso, la revolucién tiene su propia
logica, que es, como en la politica, la légica del
poder. Asi pues, la revolucion, al igual que la
politica, selecciona para el triunfoa los que
tienen el deseo y la capacidad de ejercer el
poder. Un libertario esta derrotado incluso antes
de que comience el juego.Cuando Ila
revolucién se haya impuesto, el pueblo solo
deseara orden y seguridad, y si los que iniciaron
la revolucion tuvieran escrapulos y ofreciesen al
pueblo lo que este deseaba, llegaria otro que les
parase los pies.

Parece que se pueda sacar mas provecho, por
razones puramente oportunistas, de apoyar la

359



contrarrevolucion. Hay mas viejos falangistas en
Espafia que viejos bolcheviques en Rusia. Pero, si
tiene que haber una revolucién, la mejor politica
detodas es, por razones morales y, de
nuevo, oportunistas, la neutralidad. Meterse en
una cueva, tapiar la entraday salir cuando la
gente haya dejado de dispararse.

Un tercer argumento a favor dela revolucion,
que puede habertenido mas relevancia que
cualquiera de losanteriores, es el argumento de
la desesperacion. Se basa en que hay razones
intrinsecas en nuestra actual situacion que
hacen imposible debilitar o destruir el gobierno
«desde dentro del sistema». La Unica estrategia
posible, aunquela perspectiva de que suceda es
bastante gris, seria destruir el sistema desde
«fuera», bien por resistencia no violenta, o bien
por revolucién violenta. El concepto clave de
este argumento es la «clase dirigente», el grupo
de personas que controlan las actuales
instituciones y se benefician de ese control. En
el siguiente capitulo intentaré explicar este
concepto y en el capitulo posterior expondré
algunas estrategias que parecen mas productivas
que la revoluciéon para alcanzar la anarquia
libertaria.
jHurra por la revolucién y por los nuevos
cafionazos!
A pie un mendigo es azotado por otro

mendigo a caballo.
jHurra por la revolucién y porque vuelven

360



los cariones!
Cambian de sitio los mendigos, pero no
cesan los azotes.

W. B. YEATS
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LA ECONOMIA DEL ROBO

O LA INEXISTENCIA DE LA CLASE DIRIGENTE

Probablemente se podria demostrar con hechos y
cifras que no hay una clase criminal
estadounidense claramente identificada,
exceptuando el Congreso.

MARK TWAIN

Imaginemos una sociedad de libre mercado en la
que no existe el robo. Supongamos que, de
repente, un cambio social, tecnoldgico o de
cualquier otra naturaleza lo hace posible. ;Cual
seria el efecto global? Uno podria pensarque
seria simplemente la transferencia de la cantidad
robada de un grupo de personas a otro. Las
victimas seriantanto mds pobres como mas ricos
serian los ladrones. Pero esto no es cierto.

Las personas se inician en la profesion de ladrén,
como en cualquier otra, hasta que hay tantos
que se reducen los beneficios para el ladron de
modo que esa profesion no es mds atractiva
que otras profesiones que pudieran ejercer. Los
ladrones acabarian trabajando una jornada
nocturna de ocho horas y recibirian el mismo
salario que otros trabajadores con su mismo
talento  empleados en  otrolugar —
incluyendo, por supuesto, gastos especificos del
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negocio, como costes judiciales y el tiempo
perdido en prision—. El ladron «de poca monta»
—el que cree queapenas gana
con ser ladréon y no dudaria en reformarse si se
redujesen lo mds minimo los beneficios— esta
en una mejor situacion que anteriormente solo
en la medida en que una mayor demanda del
talento concreto que él posee, causada por la
aparicion de nuevas oportunidades en el robo,
haya aumentado ligeramente el
salario que esetalento pueda valer. El
ladron profesional —el que estd mas cualificado
para robar o menos cualificado para desempenar
empleos honestos que la mayoria de los demas
ladrones o ladrones potenciales— se beneficia
algo masde la nueva situacion, pero, incluso
para él, el beneficio es tan solo una parte de sus
ingresos, ya que con el mismo esfuerzo podria
ganar poco menos ejerciendo otra profesion.

Mientras tanto, las victimas se han empobrecido
el total de la cantidad robada, que es mayor
queel total de los salarios de los
ladrones porque, ademas, pagan alarmas
antirrobo, policia y otros gastos relacionados con
el robo. El efecto neto del robo no ha sido la
transferencia de ingresos, sino una desviacion
del trabajo que tiene un usoproductivo al de
uso no productivo, que reduce los ingresos
totales de los miembros de la sociedad en,
aproximadamente, la cantidad robada.
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Si  hubieraun gran ntmerode ladrones
cualificados, o si las cualidades requeridas para
el robo fueran similares a las exigidas para otras
profesiones, el beneficio que obtendrian los
ladrones de la existencia del robo
seria reducido.Y si, ademas, los ladrones
fueran una parte importante de la poblacion,
a ellos mismos les perjudicaria que el robo
existiese. Después de todo, no existe el honor
entre ladrones, asi que cualquiera podria volver
tras una noche de trabajo y encontrarse con que
un colega le habia hecho una visita. Ademas, el
precio de los productos que compranlos
ladrones se incrementaria debido a los costes del
seguro, los vigilantes de seguridad y demas cosas
que el robo hace necesarias. Los propios
ladrones podrian perder mas de lo que
ganasenconel robo. Si  fuesen  algo
racionales, ellos mismos preferirian que no fuese
posible robar.

Exactamente el mismo argumento es valido para
los que se dedican a la compraventa
de material robado, para los compradores finales
de ese material y para cualquiera que, a primera
vista, parezca beneficiarse del robo. En todos los
casos anteriores, la competencia reduce las
ganancias por debajo del precio de mercado vy, al
mismo  tiempo, aquellos que parecen
beneficiarse del robo estan soportando parte de
sus costes.
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Este andlisis del robo entre particulares es util
para entender la naturaleza del gobierno. El
gobierno se compone, en
gran medida, de varias formas de robo
legalizado. Se le aplican los mismos principios
econdmicos que al robo ilegal. Hay competencia
tanto para el  empleo —como politico,
burécrata o similar— como para la compra
de bienes robados —organizandose en grupos de
presion para recibir subvenciones y otros
favores del gobierno—. Esta competencia
reduce los ingresos de los politicos y de sus
clientes hasta alcanzar su nivel de mercado. Al
igual queenel robo entre particulares, los
individuos solo se benefician en la medida en
que su talento personal sea especialmente
adecuado para las profesiones gubernamentales.
Al igual queenel robo entre particulares, la
mayor parte de la riqueza sustraida es una
pérdida neta, no una transferencia. Si se
repartiera un millén de euros del dinero de los
contribuyentes, cada uno de los que compitieran
por ese millon estaria dispuesto a gastarse —y se
gastaria— casi la misma cantidad para que se le
diera a él, al igual que un ladron particular
gastaria veinte euros para robar un botin por
valor de veinticinco. Ademds, como en el
robo entre particulares, se consumen mas
recursos para costearla proteccion contra el
gobierno —el coste de abogados fiscales, de la
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asignacion ineficiente del trabajo y del capital en
la planificacion de las empresas con el fin
de minimizar el pago de impuestosen lugar
de maximizar la produccion real, y demas—. A
largo plazo, es probable que la sociedad se
empobrezca mas queel total de la cantidad
robada.

Asi como los ladrones particulares pueden salir
perjudicados por el robo, es posible que el efecto
global de la existencia de gobierno sea que los
que trabajan en ¢él o para ¢él salgan
también perjudicados. De hecho, es probable
que el numero de «ladrones» sea enorme —
practicamente toda la poblacion, de un modo u
otro, utiliza el gobierno para robar algo a
alguien—y que elimportetotal de lo
robado represente una parte considerable de la
renta nacional.

Se podria afirmar que los maximos beneficiarios
del gobierno, en particular los politicos, solo
tienen talento para el robo y que, por
consiguiente, el aumento de sus ingresos debido
a una mayor demanda de ese talento por parte
del gobierno es considerable. Este
argumento queda muy bien en un discurso, pero
probablemente sea falso. Hay wuna dura
competencia paraacceder alos altos cargos y
losque lo consiguen suelen tener grandes
aptitudes. Las aptitudes humanas son,a mi
juicio, bastante extrapolables. Por lo general,
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alguien que es bueno en algo, puede también ser
bueno en otras cosas. Si el gobierno se redujese
drasticamente o se eliminase, los politicos
podrian ejercer actividades legitimas. Quiza
podrian ser artistas, o puede
que ejecutivos. Probablemente la mayoria de los
politicos ganarian casi tanto como ahora si
dejasen la politica. Pero si no hubiera politicos,
todo el mundo ganaria mucho mas. La
abolicion del gobierno, aunque podria reducir
los ingresos relativos de los actuales politicos, o
de los que podrian haberlo sido, aumentaria
sustancialmente sus ingresos absolutos.

Este completo andlisis, como sugiere el titulo de
este capitulo, trata de responder ala
afirmacion de que no es posible que el gobierno
pueda abolirse legalmente, ya que las personas
que lo controlan se benefician de él y,puesto que
lo controlan, no permitirdan su destruccion
«desde dentro del sistema». Ese andlisis de la
«clase dirigente» no logra explicar actividades
gubernamentales como la regulacion de las
lineas aéreas, que consisten principalmente en la
destruccion de riqueza y, en
particular, de la riqueza de los
ricos. Imponiendo altas  tarifas aéreas, la
CAB repercutio a los pasajeros de las aerolineas
un coste de wunos dos mil millones
de euros anuales. Seguramente, muchos de ellos
pertenecieran a la «clase dirigente», si la habia.
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Las aerolineas se beneficiaron de una pequeiia
parte de esa cantidad, ya que los ingresos totales
netos solo sumaron unos quinientos millones
deeuros. Siasumimos que el 40% de esos
ingresos es resultado  de  las  actividades
dela CAB, quelos miembros de la «clase
dirigente» reciben todo ese 40 %y que la mitad
del dinero gastado en los billetes de avion
corresponde a estudiantes, parejas con pocos
ingresos en luna de miel y otras personas que no
forman parte de la «clase dirigente», nos queda
el curioso espectaculo de una clase dirigente que
se roba mil millones de euros a si misma y paga
ochocientos millones por el privilegio. Parece
mas razonable suponer que no existe tal clase
dirigente, que mas bien estamos gobernados por
una multitud de bandas callejeras que se dedican
constantemente a robarse entre ellas hasta
lograr el empobrecimiento de sus propios
miembros y del resto de la sociedad.

Aunque esto sea cierto, sigue habiendo personas
que han invertido dinero en el sistema
existente, que han gastado tiempo y energia
esforzandose por conseguir un trabajo que le
reporte grandes ganancias,y asi,a corto
plazo, tieneninterés en mantener ese sistema.
Esto es solo un problema transitorio. Esas
personas luchardn con wufas y dientesante
cualquier intento de eliminacidon de sus puestos
de trabajo mientras los ocupan, pero
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no tienen ningin interés en mantenerlos para
sus  sucesores. La abolicién del  gobierno
llevarda mas tiempo quela duraciéon dela
carreraprofesional de  una  generacién de
burécratas y politicos.

Esto no significa que podamos alcanzar la
anarquia simplemente repartiendo algunas
fotocopias de este capitulo por el Capitolio y
esperando que los congresistas reconozcan sus
intereses a largo plazo —en los siguientes dos
capitulos, propondré caminos hacia la libertad
mas practicos (y largos) que ese—, pero, al
menos, podremos borrar del mapa  un
obstdculo: la satdnica clase dirigente, que amasa
una fortuna con la mano derecha y llena la urna
con la izquierda.
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EL LADO POSITIVO DE LA TRAMPA DEL

BIEN PUBLICO

El estudio de los bienes publicos que hago en el
capitulo 34
y el analisis del gobierno entendido como un
mercadoque hago en variosotros capitulos
hacen posible evaluar los méritos del gobierno y
de la anarquia de un modo nuevo o,al
menos, mas explicito. En un
gobierno, las leyes buenas son un bien publico.
Por eso no se promulgan.

El concepto de bien publico tiene su origen en la
economia, pero también se puede aplicar a la
politica. En nuestras actuales instituciones, las
personas, en cierto modo, compran leyes. Para
influir en la legislacion, asumen distintos costes:
acudir a las urnas a votar, investigar las
implicaciones de los distintos programas
electorales y los patrones de voto de los distintos
candidatos o apoyar sus campaias invirtiendo su
tiempo y dinero. Muchos debates sobre
democracia concluyen que estos costes son
practicamente inexistentes, quesi el 60 % del
pueblo quiere algo, ese algo se hard. Pero esto
solo es cierto para asuntos muy sencillos. Es mas
frecuente que el coste deaveriguarlo que
realmente estd sucediendo y qué influye en ello
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sea considerable. Uno no puede simplemente ir
a las urnas y votar a los buenos, ya que ningun
candidato utiliza «soy el malo» como eslogan de
su campana. El proceso politico
puedeentenderse como un tipo peculiar de
proceso economico, algo intermedio entre una
tienda de ultramarinos y una carrera de caballos.
Cada votante decide cuanto esta dispuesto a
pagar para intentar conseguir las leyes que
quiereen funcion de la probabilidad de que sus
esfuerzos tengan éxito y del
valor que ese éxito tenga para él. Lo que hace es
«comprar» la ley. Y, teniendo en cuenta la
naturaleza del peculiar mercado en el
que compramos  lasleyes, tenemos mas
probabilidades de comprar leyes malas
que buenas, porque una buena ley,al igual
que la defensa nacional, es un bien publico.

Un bien publico, como el lector recordard, es

algo que, si se proporciona, debe
proporcionarse a todos los miembros de un
grupo preexistente. Es dificil que quien

lo proveese lo cobrea los que vayan a
beneficiarse del mismo, ya que no puede privar
de ese bien a los que se nieguen a pagar. Por esta
razon, puede que un determinado bien
publico no se produzca, aunque el coste de su
produccion sea muy inferior a su valor. Puesto
que las leyes se aplican a todos los que viven en
su ambito de aplicacion territorial, aunque no se
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hayan esforzado en conseguirlas nilas
hayan votado, en un sistema de instituciones
gubernamentales las leyes buenas son un bien
publico y, por lo tanto, escasean o, lo que es aun
peor, las leyes malas son a menudo un «bien»
menos publico que las leyes buenas. El resultado
es que las leyes de un gobierno son peores, no
mejores, de lo que sus ciudadanos «merecen»
seguin sus valores y creencias individuales.

Veamos un ejemplo concreto. Tengo que elegir
entre dos maneras de ganar mil euros, y ambas
son de caracter politico. La primera consiste en
trabajar para derogar un grandisimo nimero de
leyes que beneficien a determinados grupos de
interés —la fijacion de precios de la CAB y la
ICC, las subvenciones a la agricultura, las cuotas
de  produccion de  petrdleo y  asi
sucesivamente ad nduseam—, cada una de las
cuales me cuesta desde unos pocos
centavos hasta varios cientos de euros al afo. La
segunda forma es trabajar para aprobar una
ley que beneficie a unpequefio grupo
de interés del que yo formo parte y que costara a
todos los demas algunos euros. Supongamos que
no tengo ninguna preferencia moral por uno u
otro método. Evidentemente, voy a elegir el
segundo. Es, con diferencia, mas facil aprobar
una ley que derogar cien. Por supuesto, el primer
método no solo me beneficia a mi, sino que
también beneficia a todos los demas —pero no
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obtengo nada de él—. El segundo método me
beneficia a mi y a alguno que otromasy
perjudica al resto —pero no me cuesta nada—.
Aunque para ganar dinero no tenga una especial
preferencia por hacerlo deun modo que
beneficie a los demds o que los perjudique, la
existencia de las instituciones gubernamentales
hace que me sea mucho mas facil elegir el
ultimo. El resultado es que, en una sociedad
como la nuestra en la que la mayoria prefiere
producir a robar, pasamos gran parte de nuestro
tiempo utilizando las leyes para robar a los
demds. La democracia puede ser, como dijo
Mencken”, la  teoria de que la
gente corriente sabe lo que quiere
y merece tenerlo —ni mas, ni menos—. En la
practica, la democracia es que la gente consigue
algo mucho peor de lo que quiere o merece.

Cualquier intento de mejorar la sociedad en su
conjunto caera en la trampa del bien publico.
Cualquier cosa que yohiciera para que los
Estados Unidos fueran mas libres beneficiaria a
todos, perola pequefia parte de ese beneficio
que me corresponderia dificilmente
seria suficiente para justificar el gran trabajo que
me habria costado. Esto es un dilema
especialmente espinoso para  los libertarios

™ Henry Louis Mencken, periodista y critico social fallecido en 1956, es
considerado como uno de los escritores mas influyentes de su época
en los Estados Unidos. Defendi6 la libertad de conciencia y los
derechos civiles. Sus opiniones suelen considerarse libertarias.
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objetivistas. Mejorar el mundo principalmente
para beneficio de los demas seria altruismo, que,
seguin sus ideas filosoéficas, es el mal supremo.

Cémo conseguir no caer en esa trampa, es el
tema del siguiente capitulo. Lo que quiero
decir aqui es que una vez se haya instaurado una
sociedad anarquista, las buenas leyes dejardan de
ser un bien publico. En su lugar, las malas leyes
—para ser mas precisos, la reintroduccién del
gobierno— serdn las que se conviertan en bien
publico. O, mejor dicho, en mal publico.

Puesto que en las instituciones
anarcocapitalistas que he descrito cada
individuo «compra» su propia ley y obtiene la
que compra, la ley en si misma deja de ser un

bien publico. Aun
asi, las leyes buenas seran caras —se hara
necesario invertir tiempo y dinero en
averiguar qué empresa de
seguridad nos dara un mejor servicio—, pero,

una vez que hayamos decidido lo que
queremos, obtendremos lo

que hayamos pagado. El beneficio

de nuestrameditada compra revertira en
nosotros mismos, por lo que tenemos un
incentivo para comprar sabiamente.Entonces, la
persona que desea reinstaurar el gobierno esla
que se ve atrapada en el problema del bien
publico. No puedeabolirla anarquia vy
reinstaurar el gobierno solo para ella, sino que
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tiene que hacerlo para todos o para nadie. Si lo
hace para todos, solo recibird una infima parte
del «beneficio» que espera conseguir con la
reintroduccion del gobierno. Puede que sea lo
suficientemente altruista como para pensar que
es deseable que todosse beneficien de que
haya gobierno, pero dificilmente otorgara el
mismo valor a que se beneficien los demas como
a beneficiarse él mismo. Nadie es tan altruista
como para sentirse igual de feliz porque todos
los ciudadanos del pais reciban un centavo
como por recibir él dos millones de euros.

Mientras tanto, todas las personas que defienden
las instituciones anarquistas —consumidores
particulares quereivindican leyes que
les permitan vivir su propia vida, personal de las
empresas de seguridad que protejan a sus

clientes de coaccionadores (como
ladrones, criminalesy  altruistas que quieran
instaurar gobiernos) — estdn produciendo

bienes privados y recibiendo el beneficio de lo
que producen.

Permitanme repetir el razonamiento una vez
mas. El productor de un bien publico solo puede
obtener una parte del valor de producir ese bien,
por lo que un bien publico solo se produce si
vale mucho mas de lo que cuesta. El productor
de un bien privado obtiene practicamente todo
su valor —normalmente vendiéndolo por lo
que vale— 'y, por consiguiente, lo produce
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siemprey cuando suvalor sea superior a su
coste. Por este motivo, se producen pocos bienes
publicos en comparacion con los privados. En las
instituciones gubernamentales, las leyes malas
—leyes que benefician a grupos
de interés perjudicandonos alos demds— son
bienes privados —para ser mas precisos, estan
mas cerca de ser bienes privados que las leyes
buenas—, y las leyes buenas, es decir, las leyes
que benefician a todos —como las leyes que
dejan quelas personasvivansu vida— son
bienes publicos. En una anarquia, las leyes
buenas son bienes privados y las malas, bienes
publicos. Se  producen  pocos  bienes
publicos. Luego losciudadanos de un gobierno
tienen peores leyes de las que mereceny los
habitantes de una anarquia, mejores. Decir que
un gobierno solo funciona bien si esta
exclusivamente compuesto por santos y que una
anarquia solo fracasa si  estd habitada
exclusivamente por demonios no es mas que una
exageracion ligeramente entusiasta.

Este argumento no debe confundirse con el
popularizado por el economista John
Kenneth Galbraith, que  sostiene que la
produccion de los bienes publicos —entendidos
como bienes producidos por el gobierno— es
escasa y que, por lo tanto, deberiamos tener
impuestos mas altos y un
mayor gasto del gobierno. En el sentido técnico
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en el que uso el término, los beneficios de un
aumento del gasto del gobierno son
normalmente menos «bien publico» que sus
costes, ya que los impuestos destinados a un
determinado programa se suelen distribuir mas
equitativamente que los beneficios de dicho
programa. El volumen de gasto del gobierno se
determina en base al equilibrio entre los costes
y los beneficios en el mercado politico. Puesto
que los costes son mas un bien publico que los
beneficios y, por lo tanto, tienen menos peso en
el mercado, habrd demasiado gasto,y no
demasiado poco como decia Galbraith.
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COMO LLEGAR ALLI DESDE AQUI

No puedes llegar alli desde aqui.
UN VIEJO CHISTE (ESPERO)

;Por qué no tenemos una anarquia libertaria?
¢Por  qué existe el gobierno? La
respuesta, implicita en los capitulos
anteriores, es que el gobierno en su conjunto
existe porque la mayoria de la gente cree que es
necesario. La mayorparte de las
actividades especificas del gobierno, al margen
delas mas fundamentales, existen porque
benefician a algin grupo
de interés, perjudicandonos a los demas.
Cada grupo de interés luchard, y ganard en la
mayoria de las ocasiones, para proteger
sus chanchullos. Sin embargo, los individuos que
conforman ese grupo deinterés sufren las
consecuencias de los chanchullos de todos los
demas. Si se considera la transacciéon en su
conjunto, el efecto global es que la mayoria de
ellos sale perdiendo. En la medida en que se den
cuenta de esta realidad,
apoyaranrestricciones generales del poder del
gobierno. Asi pues, la tarea fundamental es la
educacion.
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La maneramds evidente de educar es
escribiendo  libros, dando  conferencias,
conversando con los amigos y utilizando todos
los medios de comunicaciéon disponibles para
difundir las ideas libertarias. Esa es la estrategia
en la que centro todos mis esfuerzos —yel
motivo por el que he escrito este libro—.

Pero no es la unica estrategia. Mostrar las
cosases una eficaz forma de ensefar. Las
personas creen lo que ven. Si es el gobierno el
que las protege de la delincuencia, reparte el
correo y construye las calles, naturalmente
acabaran pensando que sin el gobierno estas
cosas dejaran de hacerse. La forma mas efectiva
de demostrar que todas ellaspueden hacerse a
través de la iniciativa privada es haciéndolas. Por
lo tanto, una segunda estrategia es el desarrollo
de «instituciones alternativas» —el esqueleto del
anarcocapitalismo dentro de la estructura de la
sociedad contemporanea—. El United Parcel
Service lo esta haciendo con el servicio postal.
Del mismo modo, los arbitros privados han
sustituido hasta cierto punto a los tribunales del
gobierno. En el capitulo 18
sugeri diversas maneras de acelerar este proceso.

La seguridad privada ya es un gran negocio. Mas
de un tercio del gasto total en proteccion contra
la delincuencia vadirigido a empresas privadas, y
la mayor parte de todo el personal de seguridad
es privado. Algunas de las nuevas urbanizaciones
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construidas ya integran sus propios sistemas
de seguridad. Si esta tendencia continua, llegara
unmomento en que la proteccién
de los votantes estara casi enteramente a
cargo de servicios privados sufragados con
dinero de sus propios bolsillos.
Comprensiblemente, se mostraran reacios a
pagar por duplicado, la segunda vez en forma
de impuestos, una fuerza policial innecesaria, al
igual que los padres cuyos hijos asisten a
escuelas parroquiales son reacios a votar a favor
de los impuestos para la educacion.

Incluso si estas estrategias tuvieran éxito, el
gobierno continuaria algunas décadas mas
ejerciendo  suinmenso poder y gastando
enormes cantidades de dinero.
Afortunadamente, aunque los politicos suelen
estara favor deincrementar su poder, no les
mueve ningin deseo altruista que garantice la
opresion de nuestros nietos. Por lo general,
existe la posibilidad de proponer al politico de
turno un paso intermedio que le beneficie a
corto plazo, pero que, a largo plazo, reduzca el
poder total del gobierno. Un ejemplo es el plan
de cupones descrito en el capitulo 10. Lo han
respaldado, con restricciones, algunos politicos
poderosos, incluyendo al menos a un
gobernador. No creo que al gobernador le
entusiasme reducir el poderasociado asu
cargo, sino que, mas bien, quiere utilizar los
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votos de los catdlicos para conservar el poder
que ya tenia.

Otro ejemplo es la propuesta de Ila
subciudad que planteé en el capitulo 17, que
interesaria a los gobernadores de varios grandes
estados por las razones que ya expuse.

Asi pues, una tercera estrategia es crear y apoyar
propuestas que interesen a corto plazo a algunos
de los politicos actuales y que, a largo plazo, nos
interesen a todos los demas.

No he hablado de la accién politica directa —
como presentar  candidatos libertarios o
presionar a otros candidatos
para adopten posturas libertarias—. Creo que la
intervencion politica, aunque podria ser
util como mecanismo publicitario para llamar la
atencion sobre las ideas libertarias, no
tiene ningin otro  propodsito. El  pueblo
tiene grosso modo los politicos que quiere.
Algunos dirian que tiene los politicos que se
merece. Si los votantes llegaran a ser tan
libertarios que solo eligieran a candidatos que
suprimieran sus cargos al finalizar
su mandato, aparecerian ese tipo de candidatos.
Si los votantes quieren un gobierno poderoso,
unos pocos libertarios en el Congreso no podran
detenerlos.

He descritolo que deberia hacerse, pero no
quién deberia organizarlo y controlarlo. No he
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dicho quién deberia estaral mando de las
legiones libertarias.

Por supuesto, la respuesta es nadie. Una de las
ideas centrales del libertarismo es que el mando,
la jerarquia, no es la tinica manera de hacer las
cosas. Por lo general, ni siquiera es la mejor. Una
vez se hubiera abandonado la  politica
como forma de dirigir el pais, no habria razén
para que la aceptaramos como forma de dirigir
la conspiraciondestinada a
eliminar la propia politica.

Si esta sociedad se hiciera mas libre, seria gracias
a un gran numero de personas que
trabajasen individualmente o en pequefos
grupos. No veo razon por la que todos debamos
ser parte de grupos jerarquizados, partidos
politicos o conspiraciones libertarias,
modelados segin las  instituciones  politicas
contra las que estamos luchando. Sin duda, seria
mejor que cooperdasemos a través del tipo de
instituciones por las que luchamos: las
instituciones del mercado.

Un mercado da cabida a empresas de distintos
tamanos. La Sociedad para
las Libertades Individuales (SIL), una de las
organizaciones libertarias mas antiguas, es una

empresa dedicada a vender libros de
tematica libertaria, publicar una revista,
organizar conferencias y congresos y
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coordinar actividades libertarias. Se estructura
en lo que llaman secciones, pero sus miembros
no constituyen de ningun modo
una organizacioén politica. La SIL es propiedad
privada de, segun tengo entendido, cuatro
personas, que la fundaron y la dirigen. Esto
deberia, espero, mantener su politica
interna en un tamafio manejable.

Un ejemplo de organizacion libertaria a mayor
escala es el Partido Libertario. Al igual que otros
partidos politicos,presenta candidatos a
nivel local, estatal y nacional. Hasta ahora, su
mayor éxito ha sido la eleccion de dos
representantes para la asamblea legislativa del
estado de Alaska. Su candidato a la presidencia
con mayor éxitoconsiguid alrededor de un
millon de votos. Algunos libertarios lo
consideran un partido politico serio concebido
para ganar las  elecciones nacionales.
Otros, entre los que me incluyo, lo consideramos
una manera hacer publicidad de las ideas
libertarias.

En el mercado de la libertad
también hay sitio para las empresas pequenas.
Yo no soy miembro activo de ninguna
organizacion libertaria. Escribo articulos y doy
conferencias, y me pagan por ello. No me tengo
que preocupar de si tengo la aprobaciéon de la
mayoria de los libertarios, porque no desempefio
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ningun cargo del que los votantes me puedan
echar. Solo debo complacer a mis clientes.

Cuando daba conferencias a favor de la abolicion
del servicio militar obligatorio, habia una
palabrota que se oia con  cierta
frecuencia: «mercenario». Un mercenario, por lo
que pude averiguar, era alguien que hacia algo
porque queria; un soldado que luchaba por
dinero.

O gloria, o patriotismo, o diversion. Lo contrario
a un mercenario es un recluta, alguien que lucha
porque si no lo haceacabara en prision.

Segin esta definicién, solo hay dos tipos de
personas: mercenarios y esclavos. Yo soy un
mercenario.

Si vale la pena salvar este pais, valdrd la
pena hacerlo sacando beneficio.

H. L. HUNT
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EPILOGO PARA PERFECCIONISTAS

Cada vez que doy una conferencia o escribo un
articulo, me da rabia la cantidad de cosas en las
que no me puedo detener, y siempre pienso que
si pudiera escribir un libro
podria extenderme cuanto quisiera. Ahora que
ya he escrito un libro me veo obligado a pensar
que si pudiera escribir una enciclopedia...

Por ese motivo, quiero acabar comentando lo
que no he dicho. Apenas he hablado de
derechos, ética, el bien y el mal, lo correcto y
lo incorrecto, a pesar de que estos asuntos son
ideas esenciales para la mayoria de los
libertarios, entre los que me incluyo. En cambio,
he expresado todos mis argumentos en
términos de practicidad. No he hablado de lo
que la gente deberia querer, sino de como
podemos conseguir lo que la mayoria queremos.

He hecho esto por dos motivos. Estoy mucho
mas seguro de mi  postura  —de
donde proceden mis argumentos y a dénde me
llevan— en cuanto alos aspectos practicos
que en lo que respecta a las cuestiones éticas. Y
he descubierto que es mucho mas facil
convencer con argumentos practicos que con
argumentos éticos. Esto me lleva a sospechar
que la mayoria de las discrepancias
politicas emergen de la cuestidn «qué es», y
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no de «qué deberia ser». Nunca he conocido a
un socialista que quisiera el tipo de sociedad que
creo que produciria el socialismo.
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PARTE IV

PARA LIBERTARIOS: UN EPILOGO AMPLIADO

No escribas un libro;
cualquiera de mis amigos
sabe mds que yo mismo
sobre mis juicios mds reflexivos.
Van den Haag cree simplemente magnifico
que un utilitarista sea.

Esto es una novedad;
no sabia que lo fuera.
Algunos libertarios
un cordero divisan
a una distancia de millas.
Mis argumentos no son correctos
(léase «los de ellos»),
tampoco efusivamente los vitoreo
porque me ponen impedimentos.

Asumir tus conclusiones es un juego
al que jugar dos podemos.

Igual que una bomba o una recortada.
Predicando al converso se llega a la fama
en circulos intimos.
Encuentro mds entretenido
buscar lo que puede
hacer cambiar de opinién;
me juego el cuello en tal misién
—y el tuyo si quieres—.
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PROBLEMAS

Parece que muchos libertarios creen que el
libertarismo se puede plantear como un simple y
convincente principio moral del que deriva todo
lo demas. Algunos de los que mas se oyen son
«siempre es un error recurrir a la coaccion» y
«todo el mundo tiene derecho a controlar su
propiedad, a condicion de que no la utilice para
violar el derecho de los demads a controlar la de
ellos». Si estdn en lo cierto, la manera obvia de
defender las propuestas libertarias es mostrando
que se derivan del principio inicial. Se podria
incluso alegar que defender las propuestas
libertarias basdndose en que sus consecuencias
son deseables, como he hecho a lo largo de este
libro, no solo es una pérdida de tiempo, sino que
es una pérdida de tiempo peligrosa, ya que
sugiere que habria que abandonar la postura
libertaria si se demostrara que alguna alternativa
coactiva funciona mejor.

Un problema de deducir conclusiones libertarias
a partir de principios libertarios basicos es que el
simple enunciado de dichos principios puede no
bastar para resultar convincente. Mucha gente
estd a favor de recurrir a la coaccion o, al menos,
de hacer cosas que los libertarios entienden
como recurrir a la coaccion. A pesar de que a
veces se afirma lo contrario, los libertarios

391



todavia no hemos demostrado que nuestra
postura moral sea correcta.

Un segundo problema es que el enunciado de un
principio libertario, tomado al pie de la letra,
puede utilizarse para llegar a conclusiones que
nadie, libertario o no, querra aceptar. Si el
principio se matiza lo suficiente como para
evitar  extraer esas  conclusiones, sus
implicaciones seran mucho menos evidentes.
Solo tomando la precaucion de limitar Ia
aplicacion de nuestros principios a casos simples
podemos hacer que parezcan al mismo tiempo
sencillos y verdaderos.

La manera mas facil de demostrar esto es dando
algunos ejemplos. Para definir la coaccidn,
necesitamos el concepto de propiedad, como
sefialé al principio del libro —algiin modo de
definir lo que es mio y lo que es de otro—. La
solucién habitual de un libertario incluye los
derechos de propiedad sobre el terreno. Tengo
derecho absoluto a hacer lo que quiera en mi
terreno, siempre que no interfiera en el derecho
de otro a hacer lo que desee en el suyo.

Pero, ;qué se entiende por interferir? Si apunto a
la puerta de la casa de mi vecino con un puntero
laser de mil megavatios, seguramente estaré
violando sus derechos de propiedad igual que si
usara una ametralladora. Pero, ;qué ocurre si
reduzco la intensidad del laser, digamos, a la de
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una linterna? Si él tiene derecho absoluto a
controlar su terreno, entonces no deberia
importar la intensidad del laser. Nadie tiene
derecho a usar su propiedad sin su permiso, asi
que él decide si quiere o no tolerar algan tipo de
invasion.

Hasta aqui, a muchos les habrda convencido el
argumento. El siguiente paso es observar que
siempre que encienda una luz en mi casa, o
incluso una cerilla, el resultado serd una
violacion de los derechos de propiedad de mis
vecinos. El hecho de que alguien pueda ver la luz
desde su casa, a simple vista o con un potente
telescopio, demuestra que algunos de los fotones
que yo he producido han entrado en su
propiedad. Si todo el mundo tiene derecho
absoluto a proteger su propiedad, entonces
cualquiera cuyo campo de vision se extienda
hasta mi puede prohibirme hacer cualquier cosa
que produzca luz. En estas circunstancias, el que
yo tenga la «propiedad» de mi propiedad no me
sirve de mucho.

La contaminacion plantea un problema similar.
Los libertarios afirman a veces que, puesto que
contaminar el aire que ocupa el espacio situado
sobre el terreno de alguien viola sus derechos de
propiedad, en una sociedad libertaria podria
prohibirse la contaminacion, excepto cuando el
contaminador tuviese el consentimiento de los
propietarios de toda el area afectada. Este
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argumento se utiliza para rechazar medidas
como las tasas por vertido —que se abordan en
el capitulo 26—, disefiadas para reducir la
contaminacién hasta un nivel economicamente
eficiente —el punto en el que reducir mas la
contaminacidén cuesta mas que lo que vale—,
pero no para eliminarla.

Aqui el problema vuelve a ser que el derecho
absoluto a controlar la propiedad de uno mismo
abarca demasiado. El dioxido de carbono es un
agente contaminante, pero también es el
producto final del metabolismo humano. Si no
tengo derecho a imponer una sola molécula de
contaminacién sobre la propiedad de nadie,
entonces debo obtener el permiso de todos mis
vecinos para respirar. A menos que prometa no
exhalar.

La respuesta evidente es que solo se considera
que se ha incurrido en una violacion del derecho
de propiedad cuando es significativa. Pero,
;quién decide lo que es significativo? Si tengo
derecho absoluto sobre mi propiedad, soy yo
quien tiene que decidir qué violaciones de mi
propiedad son relevantes. Si a alguien se le
permite violar mi propiedad impunemente
mientras no produzca dafios significativos,
estamos volviendo a juzgar las leyes por sus
consecuencias.
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Un problema similar se presenta si tenemos en
cuenta los efectos, no poco significativos, sino de
escasa probabilidad. Supongamos que decido
jugar a la ruleta rusa, pero con una ligera
innovacion: después de cargar una bala en mi
revolver y girar el tambor, apunto a la cabeza de
otro en lugar de a la mia y aprieto el gatillo. La
mayoria de las personas, libertarias o no, estaran
de acuerdo en que esa persona tiene todo el
derecho a quitarme la pistola de las manos antes
de que yo dispare. Si hacer algo a alguien —en
este caso, dispararle— es coaccidén, entonces
también lo es cualquier accion que tenga la mas
minima probabilidad de hacerle ese algo.

Pero, ;y si el revélver no tiene seis recamaras,
sino mil o un millon? El derecho a no ser
coaccionado, si se entiende como un principio
ético fundamental, deberia aplicarse también en
este caso. Si el libertarismo consiste basicamente
en extraer las implicaciones de ese derecho,
entonces parece que implica que yo nunca podré
hacer nada que tenga la mas minima posibilidad
de perjudicar a otra persona sin su
consentimiento.

Despego de un aeropuerto en un avion privado
con un radio de acciéon de mil millas. Hay una
posibilidad —aunque reducida— de que fallen
los mandos, me quede dormido o me desvie
considerablemente del rumbo por cualquier otra
causa. Hay una posibilidad de que el avion, que
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ha perdido el rumbo, se estrelle. Existen cosas
que puedo hacer para reducir la probabilidad de
que eso ocurra, pero no la haré desaparecer. De
ello se desprende que al despegar impongo una
posibilidad de muerte y destruccion —aunque
reducida— a todos los que se encuentren bajo
los tejados contra los que pueda estrellarme.
Parece que de los principios libertarios se
desprende que antes de despegar debo obtener
permiso de todos los que viven mil millas a la
redonda desde mi punto de partida.

No estoy diciendo que los libertarios que
articulan su discurso en torno a los derechos en
vez de las consecuencias piensen que uno no
pueda encender una cerilla en su propiedad,
pilotar un avién o respirar. Es evidente que no.
Lo que quiero decir es que el simple enunciado
de un derecho libertario tomado al pie de la letra
conduce a este tipo de problemas.

Podemos evitar  estas  interpretaciones
delimitando el enunciado de los principios,
diciendo que se aplican solo a las violaciones
«significativas» de derechos, o a las que
«realmente perjudican a alguien», o diciendo
que al respirar, encender luces o hacer cualquier
otra cosa que imponga un pequefio coste a los
demads, uno estd dando implicitamente permiso
a los demas para que ellos hagan lo mismo. Sin
embargo, una vez que uno entra en ese juego, ya
no puede usar los argumentos de derechos para
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extraer conclusiones evidentes sobre lo que
deberia o no suceder. Los que creen en los
impuestos pueden afirmar con la misma
credibilidad que estos en realidad no perjudican
porque los beneficios que producen compensan
y superan su coste, o que todos aceptan
implicitamente los impuestos al utilizar los
servicios del gobierno.

Cuanto mas pienso en estos problemas, mas
convencido estoy de que las reflexiones sobre
principios éticos fundamentales no dan
respuesta a preguntas bastante importantes;
concretamente, no ofrecen ninguna respuesta, ni
proporcionan modo alguno de obtenerla, a toda
una serie de preguntas sobre donde poner los
limites. Parece l6gico que queramos normas que
prohiban la irrupcion de un laser de mil
megavatios o cartuchos de ametralladora en
nuestra propiedad, pero no de la luz de una
linterna o de las moléculas de dioxido de
carbono que emiten los seres humanos. Pero,
scudl es el principio para decidir donde termina
ese continuo que forman los derechos de
propiedad? Queremos normas que nos prohiban
demostrar nuestra punteria disparando a una
mosca que revolotea sobre la cabeza de otro
pero que no prohiban que los aviones vuelen.
Queremos normas que prohiban la irrupcion de
elefantes en nuestro terreno pero no de satélites
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que orbiten a mas de tres mil millas sobre
nuestro tejado.

Un enfoque tentador para estos problemas es
tratar de remontarse al origen de la propiedad
del suelo. Si supiéramos como hemos adquirido
la propiedad del suelo, también podriamos saber
en qué consiste esa propiedad.
Desafortunadamente, no podemos saberlo. Hace
varios siglos, John Locke”'sugiri6 que adquirimos
la propiedad del suelo combinandolo con
nuestro trabajo, pero no explico como, cuando
talamos una superficie de bosque, no solo
adquirimos el valor incrementado resultante de
nuestro esfuerzo, sino la propiedad absoluta de
ese suelo. ;Como adquirimos el derecho a, por
ejemplo, prohibir a otros que atraviesen nuestro
terreno —algo que podrian haber hecho incluso
si no hubiéramos talado el bosque que lo
ocupaba—? Teoricos libertarios posteriores han
sugerido otras formas de establecer una
propiedad sobre el suelo, como reclamarla o
marcar sus limites. Pero, que yo sepa, ninguno
ha presentado ningiin motivo convincente que
explique por qué, si al principio el suelo
pertenecia a todos por igual, de alguna manera
hemos perdido el derecho a pasar por él si otro
manifiesta que le pertenece.

™ pensador inglés considerado el padre del empirismo y del liberalismo
moderno. Afirmé que el derecho a la propiedad privada nace del trabajo
y el esfuerzo del hombre.
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Es bastante facil encontrar razones por las que la
conversion de la propiedad comun en propiedad
privada es algo bueno —algo que nos favorece—,
pero es mucho mas dificil inferir la propiedad
sobre el suelo a partir de algun tipo de teoria a
priori de los derechos naturales. Por este motivo
reconoci al principio de este libro que la
propiedad sobre los recursos no producidos
como la tierra no tiene un fundamento solido y
afirmé que no importaba mucho porque, en una
sociedad moderna, solo una pequefia parte de la
renta procede de estos recursos.

Todos los problemas que he mencionado hasta
ahora estdn relacionados con la definicion de los
derechos de propiedad sobre el suelo. Una gran
cantidad de problemas similares surgen al
intentar especificar cudles serian las normas de
un sistema legal disefiado para hacer cumplir los
derechos libertarios de una manera libertaria. En
un juicio penal, rara vez se tiene la certeza de
que el acusado sea culpable. Si se encarcela —o
se multa— a alguien después de concluir que
hay un 98 % de probabilidades de que esa
persona haya cometido un delito, aun hay un
2 % de probabilidades de que se estén violando
los derechos de un inocente. ;Significa esto que
no se puede castigar a nadie a menos que se esté
seguro de su culpabilidad al cien por cien? Y si
no, ;como se supone que los principios éticos
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libertarios indican qué grado de certeza deberia
ser necesario para condenar y castigar?

Una vez que se declara culpable a un acusado, la
siguiente pregunta es qué se le puede hacer
legitimamente. Supongamos que le robo a usted
cien euros. Si todo lo que a usted se le permite es
recuperar su dinero, entonces el robo es una
profesion atractiva. Algunas veces me atraparan
y tendré que devolver el dinero y otras no, y
podré quedarmelo. Cara, yo gano; cruz, no
pierdo.

Para prevenir el robo, usted deberia poder
recuperar mas que lo robado. Pero, ;cudnto
mas? Cuando formulé esta pregunta en una
charla frente a un publico libertario, me
respondieron que eso ya lo habia contestado un
destacado libertario —usted tiene derecho a
recibir exactamente el doble de lo que le han
robado—. Ya hace muchos afios de eso y, a dia
de hoy, nadie ha podido auin explicarme por qué
debe ser el doble. Dos es un bonito numero,
pero también lo es tres, y mucho mas cuatro, o
diez, o cien. El problema no es inventar
respuestas, sino encontrar un modo de
deducirlas.

Podria enumerar muchos otros problemas para
los que el enfoque de los derechos naturales para
describir el libertarismo no ofrece, hasta donde
yo sé, ninguna solucion. En cambio, prefiero
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proponer una critica distinta de este enfoque.
Incluso dejando al margen las situaciones que
implican violaciones de derechos sumamente
pequenas, los enunciados habituales de un
principio libertario implican conclusiones en las
que no cree casi nadie, libertario o no.

Veamos el siguiente ejemplo. Un loco se dispone
a abrir fuego contra una multitud. Si lo hace,
moriran muchos inocentes. La tinica manera de
impedirlo es dispararle con un rifle que esta al
alcance de varios de los individuos que se
encuentran entre el gentio. El rifle es propiedad
privada de su legitimo duefio, un conocido
misantropo que en numerosas ocasiones ha
manifestado publicamente su oposicién a que
cualquier otra persona utilice su rifle sin su
permiso, aunque fuera para salvar cientos de
vidas.

Ahora surgen dos preguntas. La primera es si las
personas que se encuentran entre la
muchedumbre tienen derecho a coger el rifle y
disparar al loco. La respuesta, segun la teoria de
los derechos libertarios, como yo la entiendo, es
no. El propietario del rifle no es responsable de
la existencia del loco, y el hecho de que su rifle
sea temporalmente de enorme valor para otras
personas no les da derecho a utilizarlo.

La segunda pregunta es si es deseable que
alguien coja el rifle y dispare al loco —
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formulandolo de una manera mas personal, si yo
querria que alguien lo hiciera o si preferiria que
las personas que se encontraran entre la
multitud se quedasen alli paradas y les
disparasen—. La respuesta a esta pregunta
parece igual de inequivoca. Si alguien coge el
rifle, se produce una violacion relativamente leve
de los derechos legitimos de su propietario; si
nadie lo hace, nos encontramos ante una
violacidn grave de los derechos legitimos de un
gran numero de victimas —el derecho a no ser
asesinados—, ademas de un coste sustancial en
vidas humanas y dolor. Si alguien me preguntase
cudl de estos resultados preferiria, la respuesta
es evidente: el primero.

Este resultado no es, en sentido estricto,
paraddjico. Un resultado puede ser deseable
aunque no sea posible lograrlo de forma
moralmente legitima. De hecho, esta posibilidad
estd implicita en la idea —de Nozick””— de ver
los derechos libertarios como «limites
colaterales» que nos impiden alcanzar algun
objetivo. Dichos limites serian irrelevantes a
menos que se diese la circunstancia de que,

™ Filésofo politico estadounidense que criticé la postura utilitarista

afirmando que los derechos humanos no son medios sino fines y que,
por tanto, su transgresion no puede justificarse apelando al beneficio
general. Frente a lo que denominaba el «utilitarismo de los derechos»,
propuso que los derechos de los demas actian como «limites
colaterales» de nuestras propias acciones.
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ignordandolos, pudiéramos lograr mejor el
objetivo.

Aunque no sea paradojico en sentido estricto, el
resultado es, al menos para mi, incomodo,
porque me pone en la coyuntura de tener que
decir que espero sinceramente que alguien coja
el arma, pero que no me parece bien que lo haga.

Una solucion a este problema seria rechazar la
idea de que los derechos naturales son absolutos.
Las victimas potenciales tendrian derecho a
cometer una leve violacion de derechos para
evitar que se cometiera una violacion grave,
compensando posteriormente al propietario del
arma lo mejor que pudieran. Otra posible
solucion seria afirmar que los derechos naturales
son normas generales que pueden resultar utiles
porque  describen  perfectamente  cémo
deberiamos actuar en la mayoria de los casos,
aunque, en situaciones que se salgan un poco de
lo habitual, debemos abandonar esas normas y
decidir en funcion de los objetivos finales que
estas pretenden alcanzar. Una tercera respuesta
seria afirmar que la situacién que he descrito no
puede suceder, que existe una ley natural que
garantiza que la violacién de algun derecho
siempre tendrd consecuencias indeseadas y que
cometer una nunca reducird el total de
violaciones de derechos.
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Todos estos planteamientos llevan a la misma
conclusion: hay circunstancias en las que la
violacion de derechos debe ponderarse en lugar
de rechazarla a priori basandose en los derechos
naturales libertarios convencionales. Los que
creen que una violacién de derechos nunca esta
justificada estardn seguros de que el resultado de
tal ponderacién sera oponerse a esa violacidn,
pero eso no quiere decir que puedan negar los
argumentos contrarios sin rebatirlos primero, ya
que cualquiera de esos argumentos pretendera
ofrecer un contraejemplo a su teorema general, y
si alguno de esos contraejemplos es verdadero,
entonces el teorema general debe ser falso.

Hasta ahora he expuesto mi punto de vista sobre
una situacion imaginaria. Robar o no robar rifles
para disparar a un loco no es una cuestion
candente en circulos libertarios —ni en otros—.
A continuacion, llevaré el razonamiento al
siguiente nivel defendiendo una herejia en
concreto que, segun la creencia generalizada,
ningun libertario puede apoyar: que pueden
darse circunstancias en las que el reclutamiento
seria deseable.

Supongamos que nos encontramos ante la
amenaza de una conquista militar por parte de
un gobierno totalitario despiadado. Si la
conquista triunfa, todos perderiamos una gran
parte de nuestra libertad y muchos, la vida. Nos
dicen que solo podrad salvarnos una llamada a
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filas. Existen dos posibles respuestas. La primera
es que, puesto que la coaccion siempre es mala,
no deberiamos acudir a la llamada
independientemente de cudles sean las
consecuencias. He intentado demostrar que esta
respuesta no es suficiente —como mucho nos
llevaria a no alistarnos voluntariamente con la
esperanza de que alguien con menos principios
nos lo imponga—. A fin de cuentas, la esclavitud
temporal es mejor que la permanente.

La otra respuesta posible es negar que la llamada
a filas sea necesaria, lo cual se puede hacer de
muchas maneras. El economista tendera a
argumentar que recaudar impuestos en metdlico
y utilizarlos para contratar soldados siempre es
mas eficiente que recaudar impuestos en forma
de trabajo. El moralista, en cambio, afirmara que
no merece la pena defender una sociedad cuyos
miembros no quieran defenderla
voluntariamente. El primer argumento lo he
usado yo mismo muchas veces. Creo que, en las
circunstancias en las que actualmente se
encuentran los Estados Unidos, es lo correcto.
Pero la cuestion que ahora me ocupa no es si es
deseable una llamada a filas en las circunstancias
actuales, o incluso en circunstancias similares; la
cuestion es si podria serlo en cualquier
circunstancia imaginable.

La respuesta es si. Imaginemos una situacion en
la que la probabilidad de que un soldado muera
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sea tan alta que un individuo racional,
consciente de que se juega la vida, se niegue a
alistarse voluntariamente, aunque fuera a recibir
un salario muy alto. Imaginemos ademds que el
porcentaje de poblacion necesario para derrotar
al enemigo es tan grande que, simplemente, no
hay suficientes patriotas, altruistas, amantes de
la aventura o reclutas incompresiblemente
optimistas. Para ganar la guerra, el ejército
deberia también reclutar a personas egoistas con
una vision realista de los costes y beneficios que
tendran que asumir al alistarse. Por supuesto, los
reclutadores y los predicadores informaran a
estos individuos de que, si todos se niegan a
luchar, seran conquistados y sufrirdn mas que si
todos se alistan voluntariamente para combatir.
Un individuo respondera, con razén, que lo que
él hace no determina lo que hacen otros. Si
todos los demas se alistan, él puede quedarse a
salvo en su casa; si, por el contrario, es el tnico
en alistarse, le mataran casi con total seguridad
o, en el mejor de los casos, le haran prisionero.

Si esto ocurriera, podria reclutarse un ejército
sin llamar a filas pagando salarios muy altos y
financidandolos con impuestos tan elevados que
el que no quisiera alistarse voluntariamente
acabase muriendo de hambre. En esas
circunstancias, la coaccién de los impuestos no
es muy distinta de la coaccion del reclutamiento.
Un libertario podria seguir diciendo que
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imponer la llamada a filas o los impuestos seria
inmoral y que se negaria a hacerlo. Sin embargo,
yo no acierto a comprender cémo, en las
hipotéticas circunstancias que he descrito,
puede decir que no prefiere que él mismo y
todos los demads sean prisioneros temporales de
su propio gobierno en lugar de permanentes de
otros.

Esta explicaciéon no quiere decir que se deba
hacer una llamada a filas. Se da el caso de que no
solo creo que en las actuales circunstancias una
llamada a filas es algo malo, sino que también
creo que si el gobierno tiene poder para imponer
una llamada a filas, es mucho mas probable que
utilice ese poder cuando no deberia en lugar de
en el improbable caso de que ocurriese lo que
acabo de describir. Sin embargo, es wuna
explicaciéon practica que, ademas, podria
depender de las circunstancias concretas de un
determinado momento y lugar; no es una
declaracion de principios que pueda aplicarse
donde sea y cuando sea.

Tal vez lo que demuestran estos ejemplos no sea
que no podemos aceptar el simple enunciado de
un principio libertario, sino Gnicamente que he
elegido el principio equivocado. Puede que
debamos cambiar una afirmacion sobre lo que
debemos hacer — no recurrir a la coaccion—
por otra sobre el objetivo que debemos perseguir
—hacer aquello que reduzca la cantidad total de
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coaccion—.  Por  consiguiente, en las
circunstancias particulares que he descrito, tanto
la apropiacion del rifle como la llamada a filas no
solo son coherentes con el principio libertario,
sino que dicho principio también las hace
necesarias.

No puedo hablar por otros libertarios, pero me
parece que esta version del libertarismo no
siempre se ajusta a mi criterio moral
Supongamos que la Unica manera de impedir
que una persona me robe doscientos euros es
robando a otra su rifle de cien euros, que no
quiere prestarme ni venderme, y usandolo para
defenderme. El resultado es una disminucion de
la cantidad total de coaccién, al menos si
medimos esa cantidad por el valor de lo robado.
No obstante, parece —al menos a mi— que
robar el rifle sigue estando mal.

Un segundo problema de este enfoque es que no
sirve de ayuda cuando tenemos que elegir entre
un pequeiio coste en coaccidn y un gran coste en
cualquier otra cosa. Imaginemos que usted
supiera que todos los habitantes del planeta
fuéramos a morir mafana —debido a una
catastrofe natural, por ejemplo que un gran
asteroide va a colisionar con la Tierra— y que
solo usted pudiera evitarlo. Supongamos ademas
que el tnico modo de evitarlo es robando un
aparato valorado en cien eurosa quien usted
cree que es su legitimo duefio. Su eleccion es
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simple: violar los principios libertarios robando
algo o dejar que muramos todos.

:Qué haria? No puede justificar el robo como un
modo de minimizar la coaccidén. Morir por la
colisiéon de un asteroide no es coaccion, ya que
no la causa una persona, y una vez que el
asteroide haya impactado, no volvera a haber
coaccion porque no quedard nadie que pueda
coaccionar o ser coaccionado.

Si yo tuviera que responder, diria que lo robaria.
Cuando planteo esta pregunta a otros libertarios,
una reaccion habitual es intentar
desesperadamente reinterpretar el problema
hasta hacerlo desaparecer. Un ejemplo podria
ser la respuesta de que, ya que la persona a la
que tendria que robar moriria si usted no se
apropiara del aparato, ella estaria a favor de que
lo hiciera y, por lo tanto, no seria realmente un
robo, ya que usted estaria usando el aparato de
la forma en que esa persona querria que lo
utilizara si supiera lo mismo que usted. Otra
respuesta seria que no deberia robar el aparato
porque su creencia de que hacerlo salvaria el
mundo podria no ser cierta.

Todas estas evasivas son inutiles. Siempre puedo
alterar los supuestos para volver al
planteamiento inicial. Puede que el duefio del
aparato esté de acuerdo en que sea necesario
utilizarlo si con ello se salva el mundo, pero es
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un viejo, cansado de la vida y sin apego por sus
semejantes. O puede que la situacion esté tan
clara que todo el mundo esté de acuerdo en que
sin el robo vamos a morir todos.

Nuestra respuesta a ese tipo de preguntas
demuestra que realmente no creemos en un
unico valor. La mayoria de libertarios, yo
incluido, creemos que una sociedad libertaria es
a la vez justa y atractiva. Es bastante facil afirmar
que estamos a favor de seguir un principio
libertario sean cuales sean sus consecuencias, ya
que consideramos que dichas consecuencias
serian la sociedad mas atractiva que el mundo
hubiera conocido jamas, pero la afirmacion de
que ponemos los derechos individuales por
encima de cualquier otra cosa es falsa para la
mayoria de nosotros. Aunque les damos cierto
valor, tal vez mucho, no les damos un valor
infinito. Podemos fingir lo contrario solo
negandonos a considerar situaciones en las que
pudiéramos tener que elegir entre los derechos
individuales y otras cosas que también son de
gran valor.

Mi proposito no es afirmar que debamos dejar
de ser libertarios. Mi propdsito es afirmar que el
libertarismo no es un conjunto de argumentos
sencillos e inequivocos que puedan establecer
con certeza una serie de propuestas
incuestionables sino que es, mas bien, un
intento de aplicar ciertas ideas econdmicas y
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éticas a un mundo muy complejo. Cuanto mas
esmero ponga uno en hacerlo, mas
complicaciones podrd encontrar y mas debera
matizar sus conclusiones.
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MI POSTURA

En el capitulo anterior expuse que el simple
enunciado de un principio libertario conduce a
conclusiones  inaceptables 'y que, por
consiguiente, debe rechazarse. No hay ninguna
incongruencia evidente en un principio ético
que implique que no deberia estar permitido
respirar, pero es un principio que pocos
aceptarian.

Una posible respuesta es que el libertarismo es
un principio absoluto, un valor supremo no
superado por nada, pero que los simples
enunciados que he estado criticando no lo
expresan adecuadamente. Si dichos enunciados
solo son aproximaciones a una descripcion mas
compleja y sutil del principio libertario, no es de
extraflar que la aproximacion a veces se venga
abajo en situaciones dificiles.

Esta es una opinién con la que estoy bastante de
acuerdo, pero no es muy util para responder a
preguntas sobre el mundo real, al menos no
hasta que alguien sea capaz de formular un
enunciado adecuado sobre lo que realmente son
los principios libertarios. La Etica es una
disciplina muy antigua y su ritmo de progreso no
ha sido muy rapido en los ultimos siglos, asi que
mejor esperaré sentado.
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Una segunda respuesta con la que también estoy
bastante de acuerdo es que hay una serie de
valores importantes en el mundo. No pueden
organizarse en una simple jerarquia o, al menos,
no en un futuro proximo. La libertad individual
es un valor importante en si misma, no solo
como medio para alcanzar la felicidad, asi que
no deberiamos estar dispuestos a sacrificar una
gran cantidad de ella a cambio de pequeiias
dosis de felicidad. Pero la libertad no es el tnico
valor, ni es infinitamente importante en
comparacién con otros valores, por lo que
tampoco deberiamos estar dispuestos a sacrificar
cantidades ilimitadas de felicidad por pequefos
logros en libertad.

Una tercera respuesta posible es que el conflicto
entre los valores libertarios y utilitarios solo
existe en apariencia. Quiza exista algun tipo de
conexion profunda entre los dos que haga que la
ética libertaria, bien entendida, sea el conjunto
de normas que conducen a la maxima felicidad
humana. En ese caso, los contraejemplos
facilitados en el capitulo anterior deben
interpretarse como algun tipo de combinaciéon
de errores sobre lo que es posible —por algun
motivo esas situaciones no podrian darse en el
mundo real— con errores sobre las
implicaciones que se desprenden de un correcto
enunciado del principio libertario. Algo en estas
lineas parece derivarse de los argumentos de
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aquellos filosofos libertarios que afirman llegar a
sus principios, no generalizando a partir de lo
que les parece que estd bien o mal, sino
deduciendo qué conjunto de normas es
adecuado para la naturaleza humana.

Un argumento a favor de este enfoque es que
coincide con la observacion de que el
libertarismo y el utilitarismo, aunque muy
diferentes en principio, con frecuencia llevan a la
misma conclusion. A lo largo de la mayor parte
de este libro he utilizado argumentos
utilitaristas ~ para  justificar  conclusiones
libertarias. De ese modo he demostrado que los
conflictos potenciales entre los dos enfoques que
he tratado en el capitulo anterior son la
excepcion, no la regla. En el capitulo 31 intenté
demostrar que las instituciones
anarcocapitalistas tenderian a generar leyes
libertarias. Un elemento clave de ese argumento
fue mi afirmacion de que el valor que tiene para
las personas poder controlar su propia vida suele
ser mayor que el valor que tiene para cualquiera
poder controlar la vida de los demdas —en otras
palabras, que a mayor libertad, mayor utilidad
total—.

Una cuarta posibilidad, y la ultima que voy a
analizar, es que el libertarismo estd equivocado y
que deberiamos abrazar el utilitarismo. Segun la
optica utilitarista estricta, las normas, acciones y
éticas deben juzgarse inicamente por sus efectos
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sobre el total de la felicidad humana —algunos
utilitaristas dirian que el promedio—. Todo lo
que aumente la felicidad es bueno y todo lo que
la reduzca, malo. En este supuesto, los principios
libertarios solo tienen valor como medio, como
conjunto de normas que a menudo resultan en
un aumento de la utilidad total y que deberian
rechazarse cuando no lo hagan. De nuevo, se
trata de una posible interpretacion de los
argumentos que sostienen que los principios
libertarios se derivan de la naturaleza humana,
aunque, segun mi propia experiencia, no es una
interpretacidon que vayan a aceptar los que
esgrimen esos argumentos.

Un argumento en contra del utilitarismo es que
no puede ser una norma moral correcta porque
no hay modo en que podamos saber si lo
estamos aplicando. No podemos medir la
utilidad que los demas confieren a las cosas v,
por lo tanto, somos incapaces de saber qué la
aumentaria. Incluso si pudiéramos medir la
utilidad de las cosas para cada persona, no
sabemos como compararla entre distintos
individuos y, por lo tanto, no podemos juzgar si
el aumento de la felicidad de una persona
compensa la pérdida de felicidad de otra.

Este argumento me parece poco convincente.
Pongamos por caso la compra de un regalo. Si
realmente no tenemos ninguna idea de qué es lo
que hace feliz a otras personas, entonces
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comprar un regalo es una pura conjetura; es
como abrir una pagina al azar del catdlogo de los
almacenes Sears, sefialar un punto en la pagina
con los ojos cerrados y comprar lo que apunte el
dedo. Nadie piensa asi; si lo creyéramos, no
comprariamos regalos.

Pensemos ahora en un tribunal que concede una
indemnizacion por dafos y perjuicios. Si
realmente no sabemos nada en absoluto sobre la
utilidad que las personas confieren a las cosas,
¢scomo puede decidir un tribunal cuanto debe
pagarme alguien por romperme un brazo? Hasta
donde el juez sabe, yo podria estar disfrutando
de tener el brazo roto y, en caso de que no, él no
tiene forma de saber si la inutilidad de mi brazo
roto vale un centavo o mil millones de euros.

Hacemos regalos y concedemos
indemnizaciones por dafios, y no creemos que la
utilidad que las personas confieren a las cosas
sea completamente inconmensurable. Lo que
creemos, al menos muchos de nosotros, es que
cada uno sabe mas sobre sus propios valores que
la mayoria de las demads personas y que, por
consiguiente, la gente vive mejor cuando puede
decidir lo que quiere para si misma. Este
constituye uno de los principales argumentos a
favor de una sociedad libre, y esta lejos de
afirmar que no sabemos nada en absoluto sobre
los valores de los demas.
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Incluso si fuéramos totalmente incapaces de
medir los valores de los demds, eso no nos
impediria  necesariamente  construir una
sociedad disefiada para maximizar la utilidad
total. Puesto que cada uno conoce sus propios
valores, entre todos conocemos los valores de
todos. Para maximizar la utilidad total de la
sociedad, podriamos instaurar normas e
instituciones que utilizaran toda esa informacion
a través de algun tipo de sistema descentralizado
de toma de decisiones en el que cada uno
tomase las decisiones que correspondieran a su
ambito de conocimiento.

Por supuesto, esto no es solo una posibilidad
abstracta. Uno de los principales argumentos a
favor de permitir que la gente interactue
libremente en un mercado regido por los
derechos de propiedad es que es la mejor
manera conocida de aprovechar el conocimiento
descentralizado de la sociedad —incluido el
conocimiento que tiene cada individuo sobre sus
propios valores—. El campo de la economia del
bienestar consiste, en gran medida, en el andlisis
de las normas que conducen a resultados
optimos en circunstancias especificas, siendo
dichos resultados evaluados en funcién de las
preferencias de las personas afectadas. Uno de
los creadores de la economia moderna,
incluyendo gran parte de la economia del
bienestar, fue Alfred Marshall, un economista y
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utilitarista que considero la teoria econdmica, en
cierto modo, como una manera de entender
cOémo maximizar la utilidad total.

Aunque se puedan medir las preferencias
individuales, ya sea directamente o a través de
las acciones en que se plasman, todavia nos
queda el problema de compararlas. ;Cémo
podemos saber si algo que hace que empeore la
situacion de una persona y mejore la de otra
produce un incremento neto de la felicidad
humana?

Creo que la respuesta es que podriamos no ser
capaces de establecer correctamente este tipo de
comparaciones o de describir claramente cémo
las hacemos, pero aun asi las hacemos. Cuando
decidimos dar diez euros en ropa y alimentos a
alguien a quien se le ha quemado la casa en vez
de enviar un cheque por valor de
diez euros como regalo sorpresa a un millonario
elegido al azar, estamos expresando una opiniéon
sobre cual de ellos valora mas el dinero. Cuando
decidimos adonde llevar a nuestros hijos de
vacaciones, estamos haciendo una valoracion
compleja sobre si el total de su felicidad sera
mayor acampando en un bosque o paseando por
la playa. La cuestion no puede reducirse a un
calculo preciso, pero pocos dudamos que la
infelicidad de A por pincharse con un alfiler sea
menor que la de B por ser torturado hasta la
muerte.
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El utilitarismo es una norma moral posible. Las
dificultades de aplicarlo a los problemas del
mundo real son considerables, pero también lo
son las dificultades de aplicar una norma
alternativa como la reduccion de la coaccion.
Nos enfrentariamos a problemas muy parecidos
si intentasemos determinar y medir la cantidad
de coacciéon o juzgar si el incremento de la
coaccion a una persona compensa la
disminucion de la coaccidn a otra.

El utilitarismo es una norma moral posible, pero
yo no la aceptaria. ;Por qué? Por el mismo
motivo por el que rechazo el simple enunciado
de los principios del libertarismo —porque
puedo construir situaciones hipotéticas en las
que me parezca claro que la norma proporciona
la respuesta equivocada—.

Imagine que usted es el sheriff de una pequeia
ciudad que ha sufrido una ola de asesinatos
especialmente violentos. Afortunadamente, el
asesino ha  abandonado la ciudad.
Desafortunadamente, sus habitantes no lo creen
y opinan que se trata de un intento de justificar
su propia incompetencia por no ser capaz de
atraparlo.

Esta opinion se extiende rapidamente. Si usted
no arresta a nadie por los crimenes, tres o cuatro
sospechosos inocentes seran linchados. La
alternativa es que usted falsifique pruebas para
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incriminar a alguien. Una vez que ese alguien
haya sido condenado y ejecutado, el problema
habrd desaparecido. ;Deberia hacerlo?

Desde el punto de vista utilitarista, parece claro
que la respuesta es si. Usted matard a un
inocente pero salvara a varios —y no tiene
ninguna razon para creer que la vida del que
mata vale mas que las de los que salva—. Podria
sentir inutilidad al saber que ha incriminado a
un hombre inocente —pero si el sentimiento
empeorase, siempre podria suicidarse, dejando
un beneficio de, al menos, la utilidad del valor
de una vida—.

No estoy dispuesto a aceptar esta conclusion. En
una hipotesis anterior dije que robaria, pero en
esta no incriminaria a nadie. Para salvar un
millon de vidas, tal vez, pero por un beneficio
neto de una o dos, no. Por consiguiente, no soy
utilitarista.

A pesar de que rechazo el utilitarismo como
criterio definitivo de lo que deberia o no
suceder, creo que los argumentos utilitaristas
son, generalmente, la mejor manera de defender
los puntos de vista libertarios. Aunque la
mayoria de la gente no crea que maximizar la
felicidad humana sea lo tinico que importe, si
cree que la felicidad humana es importante. Los
libertarios no son los unicos que evitan
conflictos creyendo que el sistema que apoyan
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funciona en la ética y en la practica. En la
medida en que pueda demostrar que una
propuesta libertaria concreta —Ia abolicion de
las leyes contra los estupefacientes, las del
salario minimo o todo el gobierno— produce
resultados atractivos, tendré un argumento
bastante contundente para convencer a
cualquiera.

Asi pues, una razon para basar mis argumentos
en las consecuencias en vez de en la justicia es
que la gente tiene ideas muy variadas sobre lo
que es justo, pero generalmente coinciden en
que hacer felices y prosperos a los demads es
bueno. Si me manifiesto en contra de las leyes
relativas a los estupefacientes basindome en que
violan los derechos de los adictos, solo
convenceré a otros libertarios. Si digo que las
leyes contra la drogadiccion, que encarecen
enormemente las drogas, son la principal causa
de la delincuencia asociada a la droga y que el
precario control de calidad que afecta al
mercado ilegal es el principal origen de las
muertes relacionadas con las drogas, podria
convencer incluso a los que no creen que los
drogodependientes tengan derechos.

Una segunda razon por la que utilizo
argumentos practicos en lugar de éticos es que
sé mucho mas sobre lo que funciona que sobre
lo que es justo. Esto es en parte una cuestion de
especializacion —he pasado mas tiempo
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estudiando economia que ética—, pero no creo
que eso sea todo. Un motivo por el que he
pasado mads tiempo estudiando economia es
porque creo que se sabe mas sobre las
consecuencias de las instituciones que sobre lo
que es justo o no —que la economia es una
ciencia mucho mas desarrollada que la ética—.

Si es asi, las implicaciones no se limitan a la
mejor eleccidon de argumentos con los que
convencer a los demas. En el capitulo anterior,
he introducido una larga lista de preguntas que
no he sabido responder usando los principios
libertarios. En el siguiente capitulo, demostraré
que todas son preguntas que pueden
contestarse, al menos en principio, utilizando la
teoria economica para descubrir qué normas
maximizan la felicidad humana. Si estoy en lo
cierto, entonces la economia no solo es una
forma mejor de convencer a los demads, sino que
también es una mejor manera de averiguar de
qué estoy a favor.

423



424



RESPUESTAS:

ANALISIS ECONOMICO DEL DERECHO

Queremos saber cuales deben ser las leyes de
una sociedad —estatista o anarquista—. La
forma mas evidente de averiguarlo es partir de
los principios generales de la justicia y ver qué
leyes son necesarias para ponerlos en practica.
En un capitulo anterior afirmé que eso no era
posible, que los principios libertarios de la
justicia no pueden, al menos en su forma actual,
responder a las preguntas mas relevantes, ya que
no ofrecen ninguna manera de decidir qué
deben incluir los derechos de propiedad, cdmo
pueden defenderse legitimamente o como debe
castigarse su quebrantamiento.

Cuando digo que los principios libertarios no
pueden responder a las preguntas, no solo
quiero decir que responderlas sea dificil —seria
igual de dificil por donde quisiera que
empezaramos, puesto que son preguntas
dificiles—. Quiero decir que ni siquiera sé por
donde empezar a responderlas: qué hechos
necesito, qué calculos debo hacer... Es como si
tuviera que resolver un problema de ingenieria y
no tuviera manera de averiguar como empezar a
realizar las ecuaciones necesarias.
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Quiza otro sepa como hacerlo, pero no es otro
quien estd escribiendo este libro. Mi solucion es
encontrar un punto de partida diferente desde el
que abordar el problema. Este punto de partida
es el utilitarismo. Como filésofo moral, soy un
libertario, en la misma medida en que soy
cualquier otra cosa. Como economista, soy un
utilitarista.

Se podria describir la mayor parte de este libro
como un enfoque utilitarista del libertarismo,
pero solo empleando el término «utilitarista» en
un sentido muy amplio. He intentado demostrar
que las instituciones libertarias producen
resultados atractivos, pero no he definido
«atractivo» como algo tan especifico como «lo
que tiende a maximizar la felicidad humana
total». Sin embargo, en este capitulo voy a
intentar responder a preguntas mucho mas
concretas; no solo «;deberiamos tener derechos
de propiedad?» sino «;qué derechos de
propiedad deberiamos tener exactamente?».
Para ello, necesito una definicion mucho mas
concreta del objetivo que pretendo alcanzar.
Cuando haya terminado, la conclusién del lector,
si estd de acuerdo con todo lo que digo, no
tendria que ser «deberiamos tener los derechos
de propiedad X, Y y Z», sino mds bien «si
quisiéramos maximizar la utilidad total,
querriamos tener los derechos de propiedad X, Y
y Z».
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Incluso si puedo demostrarlo, ;por qué iba a
molestarme en hacerlo? Si adopto una postura
filosofica que creo que es falsa solo porque asi es
mas facil contestar a unas cuantas preguntas,
¢no estaria cometiendo el mismo error que el
borracho que, habiendo perdido su cartera en
medio de la calle, la busca bajo la luz de la farola
de la esquina porque alli se ve mejor?

Creo que no. Incluso si el utilitarismo no fuese
cierto, seria util. Parece haber una estrecha
correlacidon entre las normas que hacen a las
personas libres y las que las hacen felices. Este es
el motivo por el que fueron los alemanes del Este
y no los del Oeste quienes dispusieron
alambradas de espino y torres de vigilancia en la
frontera que los separaba. Tal vez esa correlacion
tenga su origen en algun tipo de conexion
profunda entre la libertad y la felicidad, o tal vez
sea solo casualidad. En cualquier caso, parece
que exista. La conclusién a la que llego es que
averiguando qué normas legales harian mas
felices a las personas, puedo hacerme una idea
de qué normas legales son apropiadas para una
sociedad libre.

Una segunda razon por la que los argumentos
utilitaristas pueden ser utiles es que, aunque no
puedan decirnos qué normas legales deberiamos
tener, pueden indicarnos, en determinadas
circunstancias, cOmo serdn esas normas. En el
capitulo 31 intenté demostrar que las
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instituciones anarcocapitalistas tienden a crear
leyes econdmicamente eficientes. Averiguando
qué normas legales son econdmicamente
eficientes, podemos hacernos una idea de qué
normas generaria una sociedad asi. Richard
Posner, uno de los autores mds importantes en
el andlisis economico del derecho, ha hecho la
misma afirmacién referida al cuerpo legal del
derecho anglosajon”. Si tiene razon, entonces la
eficiencia economica es util para comprender
tanto lo que es la ley como lo que deberia ser. La
eficiencia economica y la felicidad total estan,
como muy pronto verd el lector, estrechamente
relacionadas. Asi pues, la mejor manera de
comprender la primera es entendiéndola como
una medida aproximada de la segunda.

He sugerido una tercera razén al final del
capitulo anterior. La mayoria de las personas, yo
incluido, tenemos algo de utilitaristas. Aunque
demostrar que una norma legal determinada
tiende a aumentar la felicidad humana total no
pruebe que la norma sea buena, es un
argumento decisivo. Como no conozco una
forma satisfactoria de resolver las discrepancias
sobre los valores, lo logico es que fundamente mi
argumentacion en valores compartidos por la
mayoria de las personas.

™ En inglés, common law, que es el sistema legal derivado del aplicado
en la Inglaterra medieval, y que se desarrolla a partir de las costumbres
y la jurisprudencia en lugar de las leyes dictadas por los politicos.
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La dltima razon es que, independientemente de
si la gente se preocupa o no por la cantidad total
de felicidad humana, la mayoria de nosotros nos
preocupamos mucho por nuestra propia
felicidad. Si una determinada norma legal
aumenta el nivel medio de felicidad, puede al
menos suponerse que, en términos generales y a
largo plazo, me beneficiard a mi también. Esta es
una razon, aunque NoO necesariamente
concluyente, por la que deberia secundarla.

Por todos estos motivos, tiene sentido
preguntarse qué normas legales tienden a
maximizar la felicidad humana. El resto del
capitulo estd dedicado a intentar responder a
esta pregunta. Para ello, la herramienta de que
dispongo es el analisis econémico del derecho.
Comenzaré por explicar qué significa eficiencia
econdmica, cémo puede usarse para elegir
normas legales y por qué puede constituir una
medida eficaz de la felicidad total.

Veamos cudl es la situacion cuando un cambio
determinado afecta solo a dos personas.
Podemos preguntarnos cudnto vale el cambio
para cada una de ellas —cuantos euros pagarian
si fuera necesario para que este se produjese
(valor positivo) o para evitarlo (valor negativo)
—. A continuacion, podriamos sumar las
respuestas para obtener el valor en euros de ese
intercambio. Si una persona acepta pagar
cuatro euros para beneficiarse del cambio y otra
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dos euros para evitarlo, podriamos decir que el
cambio ha aumentado el valor total en
dos euros. Podriamos hacer el mismo calculo
con cualquier otro numero de personas,
sumando los valores positivos de los que estan a
favor del cambio y los valores negativos de los
que se oponen a él. Si el resultado neto es
positivo, describiremos el cambio como una
mejora econdmica o un aumento de la eficiencia;
si es negativo, lo describiremos como un
empeoramiento econémico o una disminucion
de la eficiencia.

Aunque estamos midiendo el valor en euros,
realmente no se necesita operar con dinero. El
cambio del que hablamos podria ser la
transferencia de la propiedad de una manzana
de usted a mi. La manzana vale dos eurospara
usted y cuatro para mi. Usted pagaria hasta
dos euros para quedarse con la manzana —evitar
la transferencia—, luego el cambio tiene un valor
para usted de menos dos euros. Yo pagaria hasta
cuatro euros para conseguir la manzana, por lo
que el cambio tiene para mi un valor de mas
cuatro euros. El cambio produce una ganancia
economica de dos euros.

¢Como podriamos averiguar si un determinado
cambio produce una ganancia o pérdida netas?
La mejor manera seria medir el valor que le
confieren las personas por lo que reflejan sus
acciones. Supongamos que yo le ofrezco
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tres euros por la manzana y usted acepta. El
hecho de que yo haga la oferta significa que la
manzana vale para mi mas de tres euros; el que
usted la acepte significa que vale menos de
tres euros para usted. Asumiendo que nosotros
seamos las Uunicas personas implicadas, la
transferencia debe resultar en una ganancia
neta. Generalizando el argumento llegamos a la
conclusion de que cualquier transaccion
voluntaria que no tenga repercusién sobre un
tercero debe resultar en una mejora econdmica.

Las transacciones voluntarias son mejoras, pero
las mejoras no son necesariamente transacciones
voluntarias. Supongamos que llevo dias perdido
en el bosque y sin comer. Me encuentro con una
cabafna cerrada, fuerzo la cerradura y uso el
teléfono para pedir ayuda. Como muestra de
agradecimiento y responsabilidad, dejo un sobre
con mucho mas dinero del necesario para pagar
los danos. El intercambio no es voluntario,
puesto que el duefio no me habia dado permiso
para entrar en su cabafia, pero, al igual que en
una transaccién voluntaria, los dos hemos salido
ganando —siempre y cuando yo haya calculado
correctamente cuanto dinero dejar—. Por
consiguiente, el resultado es una mejora neta.

En ambos casos —vendiendo la manzana y
entrando en la cabafia—, el pago en forma de
dinero ha demostrado que ha habido una
ganancia neta, pero la ganancia se ha producido
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por la transferencia y no por el pago, ya que
habria resultado la misma ganancia de
dos euros si usted hubiera perdido
accidentalmente la manzana y yo la hubiese
encontrado, aunque, en dicho caso, habria sido
la suma de una ganancia de cuatro euros y una
pérdida de dos euros en lugar de la suma de dos
ganancias de uneuro—por un lado, usted
pierde una manzana valorada en doseurosy
obtiene tres euros; por otro, yo gano una
manzana valorada en cuatroeurosy pierdo
tres euros.

Hasta ahora hemos hablado sobre cambios, no
sobre normas. El siguiente paso es preguntarse
qué norma legal dara lugar solo a cambios
eficientes —cambios que produzcan un
beneficio economico neto—. En el caso de la
manzana, queremos una norma cuyo resultado
sea que usted me transfiera la propiedad de la
manzana si, y solo si, vale mas para mi que para
usted, ya que solo asi la transferencia serd una
mejora economica. La solucion evidente es
permitir la transferencia si, y solo si, los dos
estamos de acuerdo. Si la manzana vale mas para
mi que para usted, le haré una oferta por ella que
usted aceptara; si no, no se la haré. En este caso,
la solucion reside en los derechos de propiedad,
cuyo cumplimiento se garantiza castigando a
cualquiera que robe una manzana.
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;Qué ocurriria en el caso de la cabafia? Los
derechos de propiedad no solucionan este
problema, ya que el propietario de la cabafa no
ha alquilado su teléfono para usarlo. Esta vez la
soluciéon es una indemnizacion por dafios y
perjuicios. Si fuerzo la cerradura de la cabafia —
y admito haberlo hecho—, debo al propietario
un pago igual al importe de los dafios que he
causado a su propiedad. Si utilizar su teléfono no
vale ese precio, seguiré caminando; si lo vale,
entraré. Esto es, en ambos casos, el resultado
econdmicamente eficiente.

Con esto es mds que suficiente para explicar
como se puede utilizar, en principio, el andlisis
econdémico para averiguar cudles deben ser las
leyes. Antes de pasar a analizar detalladamente
estos dos ejemplos y aplicar el andlisis a algunos
de los problemas que he mencionado en el
capitulo 41, deberia volver a un tema que he
dejado pendiente. He hablado de maximizar la
felicidad total y de la mejora econdmica, pero no
he mencionado lo que ambos tienen en comun;
no he mencionado cuando ni por qué el hecho
de que un cambio sea una mejora econdmica
implica que aumente la utilidad total.

Hay dos diferencias importantes entre el criterio
de un economista y el de un filésofo. La primera
se refiere a la medida de la utilidad para un
individuo; la segunda, a la comparaciéon de la
utilidad entre distintas personas.
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Al definir «valor», el economista acepta la propia
valoracion del individuo sobre si algo le
beneficia o no. Si prefiero ganar una manzana y
perder cuatro eurosa no hacer ninguna de las
dos cosas, significa que la manzana vale como
minimo cuatro euros para mi. Esta definicién de
valor es lo que los economistas llaman el
«principio de la preferencia revelada». Se asume
que no existe la posibilidad de que me
equivoque al juzgar mi propio interés, de que
quiera pagar por las manzanas aunque sean
malas para mi.

Esta asuncién implica que el valor de la heroina
para los adictos es tan real como el valor de la
insulina para los diabéticos. Si el lector no acepta
esta implicacion, deberda concluir que wuna
mejora economica no repercute inevitablemente
en un incremento de la felicidad humana total,
ya que algunos de los valores ganados pueden
ser errores en la apreciacion de los individuos
sobre lo que les conviene. Sin embargo, aun
puede usted estar de acuerdo en que, para la
mayoria de la gente, la preferencia revelada suele
ser la mejor manera que tenemos para medir el
valor y que, por consiguiente, la eficiencia
econdmica nos proporciona una buena medida,
aunque no exacta, de la felicidad total.

La segunda divergencia entre la mejora
econdmica y el aumento de la utilidad se referia
a la comparacion entre personas. Al sumar los
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valores individuales para decidir si un cambio es
una mejora 0 un empeoramiento, contamos
igual una ganancia de un euro para una persona
que una pérdida de un euro para otra. Actuamos
como si un euro —o lo que se puede comprar
con él— valiera la misma cantidad de felicidad
para todos.

Si la norma que sigue el economista para hacer
comparaciones entre personas es erronea, ;por
qué deberiamos utilizarla? ;Y como podria
aclararnos qué normas legales maximizan la
felicidad total? La respuesta a la primera
pregunta es que esa norma se usa porque el valor
que damos a una manzana es mucho mas facil
de medir que la utilidad que la manzana tiene
para nosotros. El valor que le otorgamos a la
manzana se puede medir en funciéon de cuanto
pagariamos por ellay, como acabo de demostrar,
se puede implantar una norma legal —derechos
de propiedad— que nos dé la manzana si, y solo
si, su valor para nosotros es mayor que para
cualquier otro.

Un sistema legal que nos diera la manzana solo
si tuviera mas utilidad para nosotros que para
cualquier otro seria mucho mas dificil de
construir. Nuestras acciones muestran la utilidad
que tiene para nosotros la manzana en relacion
con la utilidad que tiene cualquier otro bien que
ofrezcamos a cambio —euros en este caso—, no
en relacion con la utilidad que tiene la misma
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manzana para otra persona. Para dar la manzana
a quien le sea de mas utilidad, alguien tendria
que juzgar el grado de felicidad que proporciona
la manzana a cada uno de nosotros. Puede que
no sea imposible conocer la utilidad que la
manzana tiene para los demads, pero es mucho
mas dificil que conocer la que tiene para
nosotros mismos. De esto se desprende que es
mucho mas facil disefiar instituciones que
maximicen el valor, es decir, que produzcan
cambios si, y solo si, son mejoras econémicas
que disefar instituciones que maximicen la
utilidad total.

Es mas facil averiguar lo que aumenta el valor
que lo que aumenta la utilidad, pero ;sirve de
algo la respuesta? ;No estoy buscando otra vez
donde hay mas luz en lugar de donde perdi mi
cartera? Creo que no. En muchos casos, aunque
no en todos, el hecho de que un cambio sea una
mejora econdmica —que incremente el valor
total— es un indicio sélido de que también
aumenta la utilidad total. Dado que los cambios
en el valor econdmico se miden con mucha mas
facilidad que los cambios en la utilidad,
podemos usar el primero como aproximacion del
segundo.

Pongamos por ejemplo la supresion de un
arancel sobre las importaciones de los Estados
Unidos. Supongamos que podemos demostrar —
y en muchos casos podemos— que, ademas de
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beneficiar a nuestros socios comerciales,
representa una mejora econdomica para los
residentes en los Estados Unidos —que la
ganancia eneuros para los estadounidenses que
obtendran algin beneficio de la abolicion del
arancel (trabajadores y accionistas de industrias
exportadoras estadounidenses y consumidores
norteamericanos de bienes importados) es
mayor que la pérdida que supone a los
perjudicados (trabajadores y accionistas de
industrias que compiten con los
importadores)—. Los beneficiados y los
perjudicados pueden conferir a un euro un rango
muy amplio de valores, por lo que un cambio
que beneficie a uno de ellos en seis eurosy
perjudique a otro en cinco no es,
necesariamente, una mejora de la utilidad total.
Pero tanto beneficiados como perjudicados son
grupos grandes y diversos, y no hay motivo
evidente para suponer que, hallando el promedio
de cada grupo, uno valore los euros mas o menos
que el otro. Si esa media es aproximadamente
igual para los dos grupos, entonces un cambio
que aumente el valor, probablemente aumentara
también la utilidad. Este fue el argumento
utilizado por Alfred Marshall, quien concibid la
idea de la mejora econdémica, para justificar su
uso como una forma aproximada de identificar
los cambios que incrementan la utilidad total.
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La aproximacién serd buena siempre que la
apliquemos a situaciones en las que no haya
motivo para creer que los beneficiados y los
perjudicados confieran, por término medio,
distinta utilidad a un euro —distinta relacién
entre el valor medido eneurosy la utilidad
medida en alguna unidad absoluta de felicidad—

En muchos casos esto es una suposicion
razonable. Probablemente los compradores y
vendedores de manzanas y los cazadores
perdidos y propietarios de cabafias cerradas en el
bosque sean personas parecidas, y puede que
hasta sean las mismas personas en diferentes
situaciones.

Hay una excepcion obvia. Por lo general
suponemos que cuanto mas dinero tiene una
persona, menos valdra para ella
un euro adicional y que, por consiguiente,
un euro suele representar mas felicidad para una
persona con muy poco dinero que para otra con
mucho. Este es el motivo por el que
normalmente no damos limosna a los
millonarios. Asi pues, suponemos que, si los
beneficiados y los perjudicados tienen rentas
muy diferentes, el cambio neto en el valor sera
una mala aproximacion del cambio neto en la

felicidad.

Un cambio que empobrece a un rico en
diez euros y enriquece a un pobre en nueve es
un empeoramiento econémico, pero puede que
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aumente la cantidad de felicidad en el mundo.
Lo mismo sucede con un cambio que perjudica a
un gran namero de ricos en un total de diez
millones de euros y beneficia a un gran namero
de pobres en un total de nueve millones. La
conclusion evidente, a la que llegan muchos
utilitaristas, es que la redistribucion de la renta
es algo bueno; gravar a los ricos para dar el
dinero a los pobres puede resultar en un
empeoramiento econdomico debido a los costes
de recaudacion vy la falta de incentivos, y aun asi
seria una mejora utilitarista.

Existen dos razones por las que no estoy de
acuerdo con esa conclusion. La primera es que
ya que los pobres son, por sistema,
politicamente débiles, tienen al menos las
mismas probabilidades de ser los perjudicados
de las transferencias de la renta que realiza el
gobierno que de ser sus beneficiarios. Esto es lo
que sefalé en el capitulo 4. La segunda razon es
que la lucha entre grupos por tratar de ser los
beneficiarios en lugar de los perjudicados puede
resultar costosa, empeorando la situacion para
practicamente todos, ricos y pobres, en una
sociedad que permita esa redistribucion con
respecto a una que no la permita. Ese asunto lo
abordé en el capitulo 38. Los dos capitulos
mencionados eran una critica utilitarista de una
de las principales doctrinas que divide a
utilitaristas y libertarios.
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Unas pdginas atrds, aparqué el tema de las
normas concretas para mostrar la conexion entre
la mejora econdmica y el incremento de la
felicidad total —para mostrar por qué tiene
sentido disefiar normas destinadas a maximizar
la eficiencia econdémica como medio de
aumentar la felicidad humana—, y eso he hecho.
No he demostrado que la mejora econdémica y el
incremento de la utilidad total sean lo mismo; de
hecho, no lo son. Lo que he demostrado es por
qué la primera es una medida aproximada de la
segunda, y por qué, por motivos practicos, puede
que sea la mejor medida de que disponemos. Los
lectores no convencidos quiza quieran consultar
el argumento original de Marshall o un estudio
mas detallado sobre la eficiencia econdmica en
otro de mis libros; ambas obras figuran en el
Apéndice 2. Los lectores que estén estudiando
Economia deben saber que estos son casi los
unicos textos a los que acudir, ya que los demas
libros modernos de Economia, excluyendo el
mio, emplean una definiciéon diferente de
mejora, aunque equivalente para la mayoria de
los propdésitos.

Volviendo a las normas especificas, la cuestion
que voy a investigar es como se podrian disefiar
normas legales que maximizaran la eficiencia
econémica —que permitiesen los cambios que
fueran una mejora econdmica y evitasen los que
supusieran un empeoramiento—.
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Veamos otra vez la solucion al problema de la
manzana. Si no garantizamos el cumplimiento
de los derechos de propiedad sobre las
manzanas, pueden suceder como minimo dos
tipos de cambio ineficiente. El primero es que las
manzanas pueden transferirse de propietarios
que las valoren mas a ladrones que las valoren
menos y el segundo, que los ladrones pueden
gastar tiempo y dinero robando manzanas en
lugar de comprarlas.

Supongamos que la manzana vale dos euros para
usted y cuatro para mi. En lugar de comprarla
por tres euros, me cuelo en su huerto por la
noche y la robo, lo que me cuesta el equivalente
a un euro en tiempo y esfuerzo. La situacion de
usted ha empeorado dos euros —el valor que
tiene la manzana para usted— y la mia ha
mejorado tres —el valor que tiene la manzana
para mi menos el coste de conseguirla—. Por lo
tanto, la ganancia neta es de un euro. El que yo
haya robado la manzana es una mejora
econémica con respecto a no haberla
conseguido, pero no obtener la manzana no es la
Unica alternativa; también podria haberla
comprado. Robar la manzana es peor que
comprarla, ya que esto ultimo habria producido
una ganancia neta de dos euros. Un sistema legal
eficiente debe incluir algin mecanismo que
favorezca que las personas que quieran
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manzanas las compren en lugar de robarlas. Este
es el motivo por el que se castiga a los ladrones.

;Cuanto se les debe castigar? Si se atrapase a
todos los ladrones, bastaria con una multa
equivalente al valor de lo robado, ya que, puesto
que robar objetos supone mds problema que
comprarlos, el robo seria la alternativa menos
atractiva. Si solo se cogiese a una parte de los
ladrones, digamos uno de cada diez, aplicando el
mismo argumento el castigo deberia aumentarse
en consecuencia: si la multa por robar una
manzana es diez veces superior al precio de
compra, entonces el robo le costaria al ladron,
como media, tanto dinero como comprarla y
ademads mas problemas.

Ahora tenemos la misma norma para las
manzanas y las cabafias. La norma que sugeri
para el que irrumpe en una cabaha es que
deberia pagar una multa igual al dafio
ocasionado, siempre que lo admitiese. Inclui esa
condicidén para exponer un caso en el que la
probabilidad de ser capturado fuera del 100 %.

Para eliminar las transacciones ineficientes, el
importe de la multa —o, si solo se atrapa a una
parte de los ladrones, la probabilidad
multiplicada por el importe— debe ser de al
menos el valor de lo apropiado. El caso de la
cabana del bosque es un argumento en contra de
que el importe de la multa supere esa cantidad.
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A pesar de que podriamos tener normas
diferentes para las manzanas y para las cabanas,
sera mas facil disponer de una tnica legislacién
que defina lo que son los derechos de propiedad
y estipule lo que ocurre si se violan. Esa
legislacion deberia tener en cuenta la posibilidad
de que algunas violaciones de los derechos de
propiedad, como el cazador perdido que irrumpe
en una cabafa, pueden ser cambios deseables
que, por algin motivo, no se pueden realizar
mediante una transaccién voluntaria. Un castigo
menor que el dafio causado permite cambios
ineficientes, y un castigo superior impide
algunos eficientes. Asi pues, el castigo ideal
equivaldria al dafio causado, ponderado segun la
probabilidad de capturar y condenar a los
delincuentes.

Si dedicara un libro entero, en lugar de un
capitulo, al andlisis econdémico del derecho,
haria muchas matizaciones a esta conclusion
para tener en cuenta posibles complicaciones
como el coste de hacer cumplir la ley —prevenir
los delitos ineficientes a veces puede costar mas
de lo que vale— o la posibilidad de equivocarse y
acusar a un inocente. Los lectores interesados en
un andlisis mas detallado pueden consultar los
libros y articulos sobre el andlisis econémico del
derecho que cito en el Apéndice 2.

Hasta ahora he hablado de la posibilidad de
capturar a un ladréon como si esto fuera lo
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natural, pero no lo es. Podemos aumentar la
probabilidad de capturar a los ladrones
contratando mas policias u ofreciendo mayores
recompensas. Al establecer un sistema
legislativo, una de las decisiones que se deben
tomar es si se deberia capturar a la mitad de los
ladrones y multarlos con el doble de lo robado,
capturar a la décima parte y sancionarlos con
una multa diez veces superior a lo robado, o
capturar a uno de cada cien y pegarle un tiro.

Al elegir la combinacion adecuada entre castigo
y probabilidad estamos buscando un equilibrio
entre dos tipos de costes: el coste de ejecucion,
que es el coste de capturar a los delincuentes —
pagar a la policia, repartir fotografias de los
delincuentes buscados y similares—, y el coste
de castigo, que es el coste de sancionar a los
delincuentes una vez capturados. A medida que
avanzamos de wuna combinacion de alta
probabilidad y menor castigo a otra de baja
probabilidad y mayor castigo, bajan los costes de
ejecutar la ley, ya que solo tenemos que atrapar a
un delincuente de cada cien en lugar de a uno de
cada dos. Los costes de castigo, por el contrario,
tienden a incrementarse proporcionalmente a la
dureza del castigo. Por lo tanto, si elegimos la
combinacién de probabilidad y castigo —
probabilidad multiplicada por castigo igual al
dafio causado por el delito— que produzca el
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nivel apropiado de disuasion al menor coste,
maximizamos el valor total.

:Qué es el coste de castigo y por qué aumenta
proporcionalmente a la dureza de la pena? Para
entenderlo, veamos el caso de una multa. El
coste para el delincuente corresponde al dinero
que tiene que pagar. Si paga una multa de
diez euros, pierde exactamente diez euros. Sin
embargo, ese coste se compensa con el beneficio
de quien recibe el dinero de la multa —Ila
victima en un sistema de derecho civil, donde la
multa se denomina indemnizaciéon por dafios y
perjuicios, o el Estado en un sistema derecho
penal—. El coste neto de la multa es solo el gasto
administrativo necesario para cobrarla.

A medida que aumente la severidad del castigo,
sera menos probable que el delincuente pueda
pagarlo en forma de multa y mds probable que
se deban buscar otras formas como la prisién o
la ejecucién. Ambas sirven, tanto o mas que las
multas, para disuadir de violar los derechos de
propiedad de los demas, pero, a diferencia de
estas, el coste para el delincuente no representa
un beneficio para nadie mds. Cuando un
delincuente pierde la vida, nadie obtiene una
vida extra a cambio; cuando esta en prision,
nadie recupera la libertad que ha perdido vy, sin
embargo, alguien tendrd que pagar el coste
adicional de su estancia en la carcel.
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Reconocer que el castigo es costoso proporciona
parte de la respuesta a otro problema
mencionado en el capitulo 41: cudnto debemos
asegurarnos de que alguien es culpable antes de
condenarlo. Castigar a un inocente resulta igual
de costoso que castigar a un culpable y ademas
no tiene efecto disuasorio. Para disefiar un
sistema legislativo 6ptimo, debemos encontrar
un equilibro entre el coste de castigo de
condenar a inocentes y el coste de tener que
demostrar la culpabilidad con un menor margen
de error —contratacion de mdas policias y
absolucién de mas culpables—.

Una conclusion es que querremos que sea
necesario demostrar con un mayor grado de
certeza la culpabilidad de un delito que acarree
un castigo costoso, como la ejecucion, que de
otro que conlleve un castigo barato, como una
multa. De hecho, es asi como funciona nuestro
actual sistema juridico. Las causas penales
requieren mayor grado de certeza —«mads alla de
toda duda razonable»— que las causas civiles —
«la preponderancia de la prueba»—. Esto no es
simplemente cuestién de tener mas cuidado en
los casos mas importantes; una indemnizacion
de un milléon deeuros por dafos y perjuicios es
una pena mayor que una sentencia de dos afios
de prision, pero el grado de certeza que se
requiere para imponerla es menor.
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Ya hemos visto, al menos de una forma general,
como y por qué deberian hacerse cumplir los
derechos de propiedad. Hay una caracteristica
del andlisis que yo encuentro interesante y que a
algunos lectores les podria parecer chocante. En
el calculo de los costes y beneficios cuya suma
intentamos maximizar, los costes y beneficios
para el ladron tienen el mismo peso que para la
victima. Al juzgar si un cambio era ineficiente vy,
por lo tanto, debia evitarse, las ganancias para el
delincuente se sopesaban con los costes para la
victima. Al elegir una combinacién de
probabilidad y castigo hemos incluido en el total
que queremos minimizar el coste del castigo
para el delincuente junto con los costes de
ejecuciéon de la ley y los costes pagados —o
beneficios recibidos— por el sistema judicial.

Lo interesante de esto es que estamos
deduciendo los resultados libertarios en lugar de
partir de ellos. Hemos partido del utilitarismo,
que no dice absolutamente nada acerca de la
virtud relativa de ladrones y victimas, y hemos
llegado a un sistema legal que castiga a los
ladrones.

Antes de dejar la cuestion de la ejecucion de los
derechos de propiedad y pasar a tratar como
deberian distribuirse esos derechos, debo
mencionar algunas cosas mas. Como sefialé en el
capitulo anterior, hay dos formas de medir la
utilidad: desde fuera, intentando estimar el valor
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que algo tiene para otra persona, respecto a lo
que afirmé que hacerlo no es imposible pero que
es dificil hacerlo bien, y desde dentro, porque
cada uno conoce bien cuanto valen las cosas
para él y sus acciones reflejan ese conocimiento.

La normativa legal que he sugerido emplea los
dos métodos. Las manzanas son asignadas en
funcion de la preferencia revelada, es decir, que
si creo que la manzana vale mds para mi de lo
que usted considera que vale para usted, yo se la
compro. Las cabafas cerradas en los bosques son
asignadas segiin una combinacion de preferencia
revelada y observacion externa, esto es, el
cazador decide si irrumpir en la propiedad en
funcion del valor que le otorgue a acceder al
teléfono, y un tribunal decidira la indemnizacion
que debe pagar de acuerdo a lo que crea que el
propietario valora que su puerta esté intacta. Ya
he hablado de esto antes, al sugerir que la
existencia de tribunales que indemnizaran por
dafios probaba que creemos que es posible
conocer el valor que otras personas otorgan a las
cosas.

Si la preferencia revelada es un modo mejor de
medir el valor de las cosas, ;por qué no
elaboramos una legislacion que dependa
completamente de las preferencias reveladas en
lugar de intentar medir el valor que otros dan a
algo? La respuesta se deduce del ejemplo de la
cabana del bosque: dado que el propietario no

448



esta en la cabafa cuando irrumpe el cazador, no
es posible negociar un precio para el uso del
teléfono.

¢Hay alguna manera de resolver este problema
sin que un tribunal tenga que medir el valor? Es
posible. El propietario podria decidir en cuanto
valora que alguien irrumpa en su cabafa y poner
una lista de precios en la puerta, por ejemplo
cincuenta euros por romper la cerradura y diez
mas por usar el teléfono. El problema con esto es
que existen multitud de posibles situaciones en
que una persona podria querer hacer uso de la
propiedad de otra sin tener la oportunidad de
pedirle permiso primero. La lista de precios
tendria que ser extensa y no solo estar expuesta
en la puerta, sino también en cada arbol del
bosque. Ademas de constar el precio por romper
la puerta y usar el teléfono, también deberia
reflejar el precio por irrumpir en la propiedad si
se esta huyendo de un oso, por cortar lefia para
hacer fuego y entrar en calor y, quizas, por
derribar la cabafia para crear un cortafuegos en
caso de que el bosque se incendie. La solucion
mas practica para dar respuesta a todas estas
situaciones parecer ser acudir a un tribunal que
valore los dafios.

Otra alternativa seria que el cazador y el
propietario firmaran previamente un contrato
que definiese las circunstancias y condiciones en
las que el primero podria usar la propiedad del
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segundo. De nuevo en este caso surgen
dificultades practicas debido a la variedad de
posibles problemas y al gran nuamero de
personas involucradas. Cada cazador por
separado tiene una probabilidad muy baja de
perderse y tener que entrar en una cabafa, y una
probabilidad incluso menor de llegar a una
cabana especifica. Es poco probable que valga la
pena negociar un acuerdo con antelacion para
un suceso que tiene solo una probabilidad entre
diez millones de ocurrir. Si trataramos de
redactar con antelacidon contratos que cubrieran
cualquier posible contingencia, no tendriamos
tiempo para nada mas.

Lo que sugieren estos ejemplos es que no es
practico establecer una legislacion totalmente
fundada en la preferencia revelada y las
transacciones voluntarias. Al mismo tiempo,
puesto que el mercado ofrece una manera menos
costosa y mas precisa de medir el valor de las
cosas, nos convendria un sistema que utilizase
los tribunales solo cuando no hubiese una
alternativa viable en el mercado. Si, por ejemplo,
hubiera algun tipo de situacion para la que
estuviésemos seguros de que las transacciones
mercantiles siempre iban a ser practicas y que,
por consiguiente, el nivel de eficiencia de delito
siempre fuera a ser cero, podriamos hacer el
castigo mucho mas duro de lo que hubiera
estimado el tribunal por el dafio causado —
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«indemnizacién punitiva»— para reducir la
probabilidad de que los errores en que incurriera
el sistema judicial animaran a cometer delitos
ineficientes. Pero, una vez mas, profundizar en
estos temas necesitaria muchisimo mas de un
capitulo.

Ya he terminado de esbozar la respuesta a uno
de los problemas surgidos en un capitulo
anterior: el castigo adecuado para un ladrén. Al
hacerlo, he sentado las bases para responder a
otras dos cuestiones expuestas en el mismo
capitulo: las restricciones adecuadas sobre las
actividades de riesgo y la mejor definicién de
derechos de propiedad.

El caso de las actividades de riesgo,
ejemplificadas por el piloto con una escasa
probabilidad de estrellarse en cualquier punto
dentro de un radio de mil millas, es similar al
caso del cazador hambriento. El piloto, a
diferencia del cazador, no decide entrar sin
permiso en una casa ajena, pero si decide con
qué frecuencia volar, con qué frecuencia revisar
el aparato y qué equipamiento de seguridad
comprar. Al tomar estas decisiones, controla la
probabilidad de acabar entrando en alguna casa
por el tejado. Del mismo modo, el que conduce
un coche o utiliza dinamita para arrancar los
tocones de arbol de su terreno no elige tener un
accidente que ocasione dafos a otras personas o
propiedades. Sin embargo, si elige cuanto
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conducir o dinamitar y qué precauciones tomar.
En ambos casos, lo mdas adecuado es contar con
una norma legal adecuada que les obligue a
pagar por el dafio que han causado sus acciones.
Si deben atenerse a una norma asi, actuaran si, y
solo si, el valor para que tiene para ellos hacerlo
es suficientemente grande como para compensar
el posible dafio que puedan ocasionar.

Una disertacion que profundizase en las
complicaciones relacionadas con los problemas
del riesgo nos llevaria, una vez mas, a sobrepasar
los limites de incluso un capitulo muy extenso.
Uno de los aspectos que tendriamos que abordar
seria la posibilidad de que quien estrellara su
avion en mi casa no tuviera suficiente dinero
para pagar los dafios —suponiendo que siguiera
vivo para preocuparse por ello—. Ante un caso
asi, podriamos querer normas legales que
permitieran que las victimas potenciales me
prohibieran despegar, a menos que pudiera
demostrar que dispongo del seguro adecuado.
Un segundo aspecto es que los accidentes a
menudo son el resultado de decisiones tomadas
por las dos partes implicadas. El coche que usted
conduce no habria golpeado mi bicicleta si yo no
hubiera circulado con ropa oscura por la noche,
pero mi imprudencia habria quedado en un
susto si sus frenos estuviesen en buen estado.
Esto dificulta el diseio de normas que eviten
eficazmente los accidentes. Si yo sé que usted va
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a cargar con todos los costes del accidente, no
tendré  ningun  aliciente  para  tomar
precauciones; si usted sabe que tendré que
asumirlos yo, sera usted quien no tenga
aliciente; si la responsabilidad se divide entre los
dos, ambos tendremos un incentivo
ineficientemente bajo.

La dltima cuestion que trataré es como deben
distribuirse los derechos de propiedad —Ia
cuestion implicita en mi andlisis de la invasion
de la propiedad con fotones y moléculas de
dioxido de carbono—. Comencemos sefialando
que lo que llamamos derecho de propiedad —la
posesion de un terreno, por ejemplo— es, en
realidad, un complejo conjunto de esos
derechos. La actual legislacion estadounidense
recoge el derecho a prohibir el allanamiento
pero, en la mayoria de circunstancias, no el
derecho a disparar a los intrusos y, ni siquiera, a
colocar minas antipersonas por donde puedan
pasar. Tampoco recoge el derecho a prohibir que
los aviones sobrevuelen una propiedad ni la
invasion de moléculas de diéxido de carbono o
fotones —en pequefias cantidades—. Las
cuestiones que planteé en el capitulo 41 son
cuestiones sobre lo que pertenece a ese conjunto
de derechos.

A primera vista, la respuesta parece evidente:
cuando adquiero un terreno, adquiero también
los derechos asociados a él. El problema es que
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algunos derechos estan asociados a mas de un
terreno. El derecho a decidir si un haz de luz
puede cruzar el limite entre la propiedad de mi
vecino y la mia esta asociado tanto a su
propiedad como a la mia. Para mi es util porque
si controlo ese derecho puedo evitar que él
apunte a mi puerta con un puntero laser, e
incluso puedo evitar que alumbre con una
linterna mi habitacién a través de la ventana.
Para él es util porque, sin ese derecho, no puede
hacer nada en su propiedad que pueda verse
desde la mia.

Para este caso particular existe una solucién de
sentido comun. Usted tiene derecho a encender
cualquier luz siempre que su intensidad sea tal
que, aunque pueda verse, no me afecte. El limite
se encuentra en algun punto entre la luz mas
intensa que pudieran emitir sus actividades
habituales y la mas débil que pudiera causar
dafios a mi propiedad. A menos que sus
actividades habituales incluyan probar laseres de
gran potencia o manipular armas nucleares al
aire libre, no habrda ningun problema en
encontrar una linea divisoria que nos satisfaga a
los dos.

Sin embargo, este mismo problema surge en
formas muy diversas, y algunas nada faciles de
solucionar. Cualquiera puede hacerse una idea
de la dificultad que representa distinguir qué
derechos pertenecen a cada conjunto leyendo

454



una compilacion de casos reales de
responsabilidad civil. Estos casos recogen
cuestiones como si mi edificio puede tapar la luz
del sol a otro, si puedo ampliar mi casa cuando
ello impide el buen funcionamiento de la
chimenea de mi vecino o si una fabrica de
caramelos puede emitir vibraciones subterraneas
que solo suponen un problema si un médico del
vecindario instala su consulta al lado.

El primer paso para abordar estos problemas es
comprender que no se trata simplemente de que
una persona cause dafios a otra. Si asi fuera,
podriamos prohibir los dafios o imponer
indemnizaciones. Se trata mds bien de casos de
dos personas involucradas en actividades
incompatibles. Mi fibrica de caramelos no
supondria un problema si usted hubiera ubicado
su consulta en cualquier otra parte, y la
ubicacion de su consulta no supondria ningin
problema si no existiera mi fabrica. Es otra
forma de decir que el derecho correspondiente
—en este caso, el derecho a decidir si puedo
poner en funcionamiento maquinaria que emita
vibraciones en su suelo— parece formar parte de
dos conjuntos distintos de derechos: mi
propiedad sobre mi terreno y su propiedad sobre
el suyo.

El segundo paso es comprender que, en muchas
ocasiones, no importa demasiado cudl sea la
distribucion inicial de los derechos en cada
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conjunto, al menos desde el punto de vista de la
eficiencia de la economia. Si un derecho es
valioso para dos personas y pertenece a la que lo
valora menos, la otra siempre puede ofrecerse a
comprarselo. Si usted tiene derecho a ordenar el
cierre de mi fibrica de caramelos, yo puedo
proponerle costear el cierre y traslado de su
consulta. Si el derecho es mds valioso para mi,
probablemente le haria una oferta que usted
aceptase.

Esta perspectiva nos lleva al teorema de Coase,
que recibe su nombre de Ronald Coase, un
economista cuyas ideas han inspirado esta parte
del capitulo. El teorema de Coase plantea que
cualquier distribucion inicial de los derechos de
propiedad conducira a un resultado eficiente,
siempre que los costes de la transaccion sean
nulos.

La condicion —que el coste de la transaccion sea
cero— es tan importante como el teorema.
Supongamos que partimos de una distribucion
de los derechos de propiedad que prohibe que
los fotones invadan una propiedad ajena.
Cualquiera podria prohibirme que emitiera una
luz que él pudiera ver. El derecho a decidir si
puedo encender o no las luces de mi casa vale
para mi mas que para mis vecinos, por lo que, en
principio, deberia poder comprar su permiso. El
problema es que hay muchisimas personas que
ven mi casa desde la suya. Comprar el permiso
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de la mayoria no bastaria, ya que necesito el
permiso de todas. El resultado probablemente
sea un interminable tira y afloja, ya que seguro
que alguno de mis vecinos intentaria
extorsionarme para obtener una parte
considerable del valor de mi terreno a cambio de
darme su permiso para que yo pudiera usarlo.

De esto se deduce que, para decidir como deben
distribuirse los derechos de propiedad, hay que
tener en cuenta dos consideraciones
importantes. La primera es que, en la medida de
posible, los derechos deberian asignarse al
conjunto de derechos en el que fueran mas
valiosos. El derecho a controlar el aire sobre un
determinado terreno vale mas para el
propietario de ese terreno que para cualquier
otra persona, por lo que la propiedad del suelo
normalmente incluye el espacio situado
inmediatamente encima de él. La segunda es
que, dado que muchas veces no se sabe cudl es la
mejor distribucion de los derechos en conjuntos,
y dado que dicha distribucién puede variar con
el tiempo, deberian agruparse de manera que se
facilitara lo maximo posible comerciar con ellos
y, por lo tanto, de forma que se minimizasen los
costes de transaccion de las posibles
operaciones.

Una de las cuestiones que debe precisarse es
como asignar los derechos a cada conjunto. Otra
cuestion, estrechamente relacionada con la
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anterior, es la de qué derechos vamos a asignar.
;Significa mi derecho a prohibir las luces
intensas y los ruidos en mi propiedad que puedo
impedir que mis vecinos prueben laseres y armas
nucleares —y celebrar fiestas ruidosas—, o solo
que puedo pedir una indemnizacion por dafos y
perjuicios con posterioridad?

La respuesta ya se ha introducido en una
reflexion anterior. Cuando es facil llegar a un
acuerdo entre las dos partes, como en el caso en
que solo hay dos vecinos implicados, el derecho
absoluto a prohibir, respaldado por las
indemnizaciones punitivas, tiene muchas
ventajas. De esa manera, el tribunal no tiene que
involucrarse en la dificil tarea de medir el valor
que tiene para mi que no me cierren el negocio
—o que no me dejen dormir—. Si lo que mi
vecino quiere hacer es lo suficientemente
importante para él, puede ofrecerse a comprar
mi permiso o, por qué no, mi terreno.

Sin embargo, cuando es dificil llegar a un
acuerdo, una norma que estipule wuna
indemnizacion por dafios y perjuicios podria ser
la mejor solucion. No es facil comprar el derecho
a emitir humos desagradables a tres mil
personas que puedan oler lo que sale de mi
chimenea. Incluso si fuera mucho mas valioso
para mi poder tener mi fibrica en
funcionamiento de lo que fuera para ellos no
oler mis humos, nunca conseguiria comprar el

458



permiso de todos. Me enfrento al mismo
problema del tira y afloja que en el caso de
invadir una propiedad con fotones: una sola
persona podria impedir toda la operacion. Una
legislacion eficiente podria determinar que el
derecho de mis vecinos prevalece sobre el mio,
pero dandole la forma de derecho a cobrar dafios
y perjuicios en lugar de a hacer cerrar la fabrica.

Creo que ya he justificado el titulo de este
capitulo. He demostrado que el andlisis
econdmico puede responder a preguntas sobre
cudles deben ser las leyes, preguntas que yo no
he podido responder basandome en los
principios libertarios —y que creo que no tienen
respuesta—.

Deben anadirse varias precisiones a esta
afirmacion. He mostrado lo que deberia ser la ley
solo en el sentido en que un libro de ingenieria
muestra como debe construirse un puente. El
libro de ingenieria ensefia como aplicar los
principios generales de la fisica a una
determinada informacion, como la resistencia de
los materiales y la anchura del rio sobre el que
vaya a construirse el puente, para averiguar
como construir un puente concreto. Y yo he
enseflado cémo  aplicar los  principios
econdmicos a una determinada informacion,
como el valor que tiene un derecho para el
titular de otro o los costes asociados a los
distintos tipos de transacciones, para averiguar
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qué normas legales maximizarian la felicidad
humana en una sociedad concreta. Puesto que la
Economia es un campo mas reciente que la
ingenieria, se sabe mas sobre la resistencia de los
materiales que sobre el coste de las
transacciones, por lo que el libro ingenieria
cumple su funcién mejor que yo la mia.

Una segunda precision que quiero hacer es
sefialar que la que he ofrecido en este capitulo es
una descripcion muy esquematica de una parte
de un campo muy extenso. Un analisis completo
de las normas legales que se derivarian de la
eficiencia econdmica requiere varios volimenes,
de los que algunos estan todavia sin escribir.
Ademads, la cuestion de qué normas son
econémicamente eficientes no es la tunica
pregunta que el analisis economico del derecho
intenta responder; simplemente, es la que me
parece mas relevante para este libro, ya que gran
parte de la bibliografia econdmica y legal
existente estd dedicada a objetivos que difieren
mucho de entender por qué existen
determinadas normas legales y cudles son sus
consecuencias.

La mayoria de las ideas que he explicado fueron
concebidas en los ultimos treinta afios y forman
parte de un campo aun en desarrollo y que es
objeto de mucha controversia. Los lectores
interesados en mi trabajo en este campo y, en
particular, en la pregunta de si es la iniciativa
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privada  quien  deberia  garantizar el
cumplimiento de la ley, como a veces ocurre en
nuestro derecho civil, o la iniciativa publica,
como en nuestro derecho penal, encontraran en
el Apéndice 2 la referencia a los articulos
pertinentes.  También pueden encontrar
interesante el siguiente capitulo, que esta basado
en uno de mis articulos publicados y que
describe una sociedad en la que el cumplimento
de las leyes, incluida la ley contra el asesinato, se
garantiza de forma privada.

Solo me queda una precisién que hacer antes de
finalizar este capitulo. La eficiencia econdémica
es solo una medida aproximada de la utilidad
total, y la utilidad total es solo una descripcién
muy parcial de lo que yo, y creo que los demas,
valoramos. Aunque podamos demostrar que
determinadas normas legales son
econdmicamente eficientes, eso no significa
necesariamente que debamos estar a favor de
promulgarlas.

Lo que considero interesante y ttil en el analisis
econdmico del derecho no es que pueda decirme
con certeza cudles deberian ser las leyes, sino
que parte de objetivos basados en lo que la
mayoria queremos, y que aparentemente no
tienen relacion con lo que estd bien o mal, y
conduce a respuestas —conclusiones sobre
cuales deberian ser las leyes—, no todas
evidentes.
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LA EJECUCION DEL DERECHO PRIVADO,

LA ISLANDIA MEDIEVAL Y EL LIBERTARISMO

Pensamos en Islandia como en una tierra de
volcanes, géiseres y glaciares. Sin embargo, al
estudiante de Historia deberia interesarle
también por ser la cuna de una brillante
literatura en verso y prosa y por ser la patria
de un pueblo que ha cultivado durante siglos
un alto nivel intelectual. Es casi el tinico
ejemplo de una comunidad cuya culturay
poder creativo han florecido sin unas
condiciones materiales favorables, es mds, en
las condiciones mds adversas. También
deberia interesar al estudiante de Politicay
Derecho por haber promulgado una
Constitucion distinta a cualquier otra
conocida y poseer un corpus legislativo tan
elaborado y complejo que es muy dificil creer
que ya existiera entre hombres cuya principal
ocupacidon era matarse entre ellos.

JAMES
BRYCE,

ESTUDIOS DE HISTORIA'Y
JURISPRUDENCIA (1901), P. 263.

La historia tradicional de muchas naciones
comienza con un gobernante poderoso que
unifica el pais bajo su mando: Arturo,
Carlomagno, George Washington... La historia
de Islandia también empieza con un gobernante
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poderoso. Su nombre fue Harald y gobernaba
uno de los pequeiios reinos que conforman la
actual Noruega. Después de que la mujer con la
que pretendia casarse le rechazara por ser el
monarca de un reino muy pequeiio, Harald juro
que no se lavaria el pelo ni se peinaria hasta
llegar a ser rey de toda Noruega. Durante
algunos afios le llamaron Harald el Peludo. Tan
pronto como finalizé su conquista, se lavd el
pelo, impresionando a todos por su buena
imagen. Pas6 a la historia de Noruega como
Haraldr inn harfagri —Harald el de la Hermosa
Cabellera—.

Lo que Harald establecio no fue solo una unica
monarquia para toda Noruega, sino también una
monarquia con mucho mas poder que sus
predecesores sobre el pueblo noruego. El cambio
no fue bien recibido por todos. Los noruegos del
siglo IX se dedicaban principalmente a la
agricultura, la ganaderia y la pirateria. Muchos
de los que se opusieron al cambio actuaron en
consecuencia: cargaron los barcos como mejor
pudieron con sus familias, criados y parte de sus
enseres y navegaron hacia el Oeste. Algunas
estimaciones indican que un diez por ciento de
la poblaciéon abandon¢ el pais. Muchos llegaron
a Islandia, que acababa de ser descubierta. Este
es el comienzo de la historia de Islandia segtn lo
cuentan sus habitantes.
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El asentamiento comenzo, segun fuentes
islandesas, en torno al 870 d. C. En el 930 d. C,,
los islandeses celebraron una asamblea en la que
acordaron un sistema legal comun para toda la
isla, basado en las tradiciones legales noruegas,
con una gran excepcion: los islandeses
decidieron que podian vivir perfectamente sin
un rey.

La figura central en el sistema islandés era el jefe
de clan. El término islandés era godi, que
originalmente significaba sacerdote pagano. Al
parecer, los primeros jefes de clan eran unos
pobladores emprendedores que construyeron
templos para su uso propio y de su clan, y asi
llegaron a convertirse en lideres locales. El
conjunto de derechos que crearon estos jefes se
denomind godord. Un godord era una propiedad
privada que podia venderse, prestarse o0
heredarse. Si alguien queria ser jefe de clan,
tenia que encontrar a otro que quisiera vender
su godord y comprarselo. El
término godord también designaba al grupo de
hombres que seguian a un jefe determinado.

¢Qué derechos conllevaba el cargo de jefe de
clan? Uno, quizd el mdas importante, era el
derecho a ser el vinculo entre la gente corriente
y el sistema legal. Si uno queria demandar a
alguien, lo primero que tenia que saber era quién
era su jefe. Esto determinaba el tribunal que le
seria asignado —al igual que, en los Estados
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Unidos hoy en dia, el estado al que se pertenece
puede determinar el tribunal competente—.
Todo el mundo debia depender de un jefe para
formar parte del sistema legal, pero el vinculo
entre el jefe y sus hombres era voluntario. A
diferencia de un sefor feudal, el jefe de clan no
tenia derechos sobre la tierra de sus hombres, y
estos tenian libertad para cambiar su lealtad a
cualquier otro jefe que quisiera acogerlos.

Otros derechos incluidos en el godord eran un
voto en la asamblea legislativa y la participacion
en la eleccion de los jueces que dictaban los
fallos —como nuestros miembros del jurado
(habia treinta y seis en el tribunal) —. El sistema
judicial tenia varios niveles, empezando por el
tribunal del ping’# —la asamblea— y pasando
por los tribunales de los cuartos” hasta llegar al
quinto tribunal?.

En el sistema legal establecido en el afio 930, el
«gobierno» de Islandia tenia un funcionario
empleado a tiempo parcial, conocido como el
portavoz de la ley y elegido por sorteo por los
habitantes de un cuarto para un periodo de tres
afios. Su trabajo consistia en presidir la
asamblea, memorizar las leyes y dar
asesoramiento juridico y, en el trascurso de los

™ O thing, por su transliteracion al inglés.

™ Divisién administrativa y judicial de la Islandia medieval, equivalente
a un cuarto del pais.

" Tribunal con jurisdiccion sobre todo el pais que funcionaba a modo
de Tribunal Supremo.
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tres afos, debia recitar el codigo legal entero una
vez en voz alta. El pregon tenia lugar en
el Alping,una asamblea anual de dos semanas de
duracion a la que asistian personas procedentes
de todos los lugares de Islandia. El Alping era
también donde se reunia la asamblea legislativa
y donde se juzgaban los casos de los tribunales
de los cuatro cuartos y del quinto tribunal. En
cada Alping, el portavoz de la ley recitaba una
tercera parte de la misma. Si omitia algo y nadie
replicaba, esa parte de la ley se eliminaba. Podria
entenderse una forma temprana de legislacion
con vigencia limitada.

He descrito los poderes legislativo y judicial del
gobierno instaurado por los colonos islandeses,
pero he omitido el ejecutivo. Ellos también lo
omitieron; aparte del portavoz de la ley, no
habia mas funcionarios del gobierno.

Imaginese que usted y yo somos islandeses. Es el
afo 1050 d. C. y usted ha talado arboles en mi
bosque, por lo que yo le demando. El tribunal
decide a mi favor y le condena a pagar diez
onzas de plata por los dafios, pero usted ignora
el veredicto, asi que vuelvo al tribunal y presento
pruebas de que se ha negado a acatarlo. El
tribunal le declara proscrito, dandole unas
semanas para abandonar Islandia. Pasado ese
tiempo, puedo matarle sin consecuencias legales.
Si sus amigos intentan defenderle, estaran
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violando la ley y, en consecuencia, podria
demandarlos.

Una objecidon evidente a este sistema es que
alguien lo suficientemente poderoso —en un
lugar donde el poder se mide por la cantidad de
amigos y parientes que se tengan, lo leales que
sean y lo bien que luchen— puede desafiar la ley
con impunidad, al menos cuando trate con
individuos menos poderosos. El sistema islandés
tenia una solucion simple y elegante a este
problema: las indemnizaciones por dafos y
perjuicios eran propiedad transferible. Si usted
me hubiera causado dafios y yo fuera demasiado
débil para obligarle a pagarme la indemnizacion,
podria darsela o vendérsela a alguien mas
poderoso. Entonces ese alguien se encargaria de
obligarle a pagar para cobrar la indemnizacion
por dafios y perjuicios y fraguarse una
reputaciéon que le podria ser util en futuros
conflictos.

En esa situacidn, la victima podia renunciar a
parte o la totalidad del dinero, pero recibia algo
mas importante a cambio: demostrar que
cualquiera que le perjudicara tendria que pagar
por ello. El asunto tomaba un caracter mas
permanente si quedaba claro que la misma
persona que habia obligado a pagar esa
indemnizacion  volveria a  hacerlo en
circunstancias similares. El individuo poderoso
que habia reclamado la indemnizacién y habia
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logrado cobrarla podia ser un jefe de clan
interviniendo en nombre de uno de sus
hombres, o simplemente un granjero de la zona
con muchos amigos. Ambos personajes aparecen
reflejados en las sagas islandesas.

Ver las instituciones legales de la Islandia
medieval como un caso extremo de algo que nos
es familiar podria ayudarnos a entender su
funcionamiento. Nuestro ordenamiento juridico
tiene dos tipos de derecho: civil y penal. En
cierto modo, el derecho civil es ejecutado por el
sector privado y el penal por el publico. Si
alguien me rompe el brazo llamo a la policia; si
alguien rompe una ventana —o un contrato—
llamo a un abogado. El abogado en un caso civil
cumple la misma funciéon como empleado del
demandante que el fiscal del distrito como
empleado del Estado.

En la Islandia medieval todo el derecho era civil.
La victima era responsable de hacer cumplir sus
derechos, individualmente o con ayuda de los
demdas. La victima que transferia la
reivindicacion de sus derechos a un individuo
mas poderoso a cambio de la mitad de lo que le
correspondia era como un demandante que
acuerda dividir la indemnizacién con su abogado
en lugar en lugar de pagarle una minuta.

Se podria alegar que, aunque esto constituya una
forma factible de hacer cumplir la ley, es injusto.
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;Por qué una victima deberia renunciar a parte o
a toda la indemnizacién para ganar el caso?
Quiza sea injusto, pero menos que el sistema en
el que vivimos ahora. En nuestro sistema, la
victima de un delito civil, como el islandés
perjudicado, debe asumir el coste de demostrar
que tiene razon, mientras que la victima de un
delito penal no obtiene ninguna indemnizacion
por dafios, a menos que entable, y pague, un
pleito civil paralelo.

Puesto que el sistema de Islandia se basaba por
completo en la ejecucion privada de la ley,
podria verse como un sistema de derecho civil,
pero incluyendo lo que nosotros entendemos
como delitos penales. También es parecido a
nuestro derecho civil en otro sentido. En nuestro
sistema, el que pierde un caso civil, por lo
general aunque no inevitablemente, termina
pagando dinero al que lo gana. El que pierde un
caso penal, por lo general termina asumiendo un
pago no monetario, como la pena de carcel o, en
casos extremos, la ejecucién. En el sistema
islandés la soluciéon habitual era un pago en
metdlico a la victima o a sus herederos. La
alternativa para el que perdia el caso era
convertirse en un fugitivo. El pago por matar a
alguien se llamaba wergeld —hombre de oro—.

Antes de decidir que ese castigo no podia ser
suficiente para disuadir a los delincuentes, vale
la pena preguntarse a cuanto ascendia el pago.
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Segiin mis calculos, el precio de matar a un
hombre corriente oscilaria entre el equivalente a
doce afos y medio y cincuenta afnos del salario
de un hombre corriente. El andlisis que me llevo
a esta cifra se recoge en uno de mis articulos que
indico en el Apéndice 2. Este castigo es
considerablemente mayor al que normalmente
reciben hoy los asesinos si tenemos en cuenta las
reducciones de la condena y la posibilidad de
libertad condicional.

La comparacién es aun mas favorable para el
sistema islandés si consideramos la distincion
que hace entre homicidio y asesinato. Si usted
fuera un islandés honrado vy, por alguna
circunstancia, matase a alguien, lo primero que
haria, después de soltar su espada o su hacha,
seria acudir a su vecino mas préximo, asomar la
cabeza por la puerta y declarar: «Me llamo
Gunnar y acabo de matar a Helgi. Su cuerpo yace
en el camino, usted es testigo». Uno de los
primeros codigos de la ley noruega especificaba
que «el homicida, el dia que cometiere un
crimen, no debera alejarse mas de tres casas sin
confesarlo, a menos que los parientes de la
victima o los enemigos del homicida vivieran
alli, pudiendo poner su vida en peligro». Al
informar de la muerte, uno se declaraba
homicida, no asesino. Un asesino era un
homicida no confeso, alguien que habia matado
y trataba de ocultarlo. El wergeld pagado por un
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homicidio equivaldria en nuestro sistema al
castigo impuesto a un asesino que se entrega
inmediatamente después de cometer el crimen.

La distincidon entre homicidio y asesinato era
importante por dos motivos. El asesinato era
considerado una deshonra. En cambio, en una
sociedad en la que la mayoria de personas iban
armadas y donde hacerse vikingo para ir a ver
mundo era frecuente entre los varones jovenes,
el homicidio no. Ademas, los dos actos tenian
consecuencias legales diferentes. Al cometer un
asesinato se perdia cualquier posibilidad de
convertir el acto en legal, por ejemplo alegando
defensa propia.

Una duda que surge al leer la descripcion del
sistema islandés —o de cualquier otro sistema
que sea muy distinto al nuestro— es si funciond
en la practica: ;conseguian los poderosos jefes de
clan desafiar sistemdticamente la ley saliendo
impunes?, ;conducia este sistema a una
violencia generalizada?, ;cuanto tiempo durd?,
2y como era la sociedad que se desarrollo en este
sistema legal?

Un jefe poderoso que quisiera desafiar la ley,
como algunos sin duda hacian, se enfrentaba a
dos problemas. El primero ya lo hemos visto: su
victima podia transferir su reivindicacién a otro
jefe poderoso. El segundo era que, en el sistema
islandés, la parte que, habiendo perdido un caso
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en los tribunales, ignoraba el veredicto quedaba
en una posicion intrinsecamente débil. Muchos
de sus amigos podrian negarse a ayudarle v,
aunque tuviera algan apoyo, cada lucha daria
lugar a nuevas causas judiciales —que
perderia—. Si mataban a alguien del bando
contrario, los parientes de la victima esperaban
cobrar el wergeld. Si no se les pagaba, podrian
unirse a la coalicion contra el proscrito. De este
modo, la coaliciéon contra alguien que desafiaba
la ley tendia a ampliarse. Mientras el poder
estuviera razonablemente bien repartido de
modo que ninguna faccién integrase a un
numero de guerreros que se acercase a la mitad
de los existentes en Islandia, el sistema
funcionaba basicamente solo.

Hay wuna escena en laSaga de Nial que
proporciona una contundente evidencia de esta
estabilidad. El conflicto entre dos grupos llegd a
ser tan intenso que la lucha abierta amenazaba
con estallar durante el juicio. El lider de un
bando preguntaba a un neutral benévolo qué
haria por ellos en caso de conflicto. Este le
contestaba que si empezaban a perder les
ayudaria y que cuando fueran ganando
abandonaria la lucha antes de que mataran a
mas hombres de los que pudieran permitirse.
Incluso cuando parecia que el sistema iba a
derrumbarse, todavia se asumia que debian
pagar por cada enemigo que mataran. La razon
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era bastante obvia: todo hombre que matasen
tendria amigos y conocidos que se hubieran
mantenido neutrales y que solo seguirian
neutrales si se les desagraviaba con
el wergeld adecuado.

Nuestras principales fuentes de informacion
sobre el sistema islandés son las sagas, una serie
de relatos y novelas histéricas escritas en
Islandia, la mayoria a finales del siglo XIII y
principios del XIV. En una primera lectura,
parecen describir una sociedad bastante
violenta, lo cual no resulta sorprendente ya que,
al menos desde Homero, el espectaculo de
personas matandose unas a otras ha sido una de
las principales formas elegidas por los escritores
para entretener a sus lectores. La principal
innovacion de los autores de las sagas era que
sembraban la novela a partes iguales de procesos
judiciales y de los conflictos violentos que
generaban. El error de la cita de Bryce con la que
empecé el capitulo es la afirmaciéon de que la
principal ocupacion de los islandeses era
matarse entre si cuando, en realidad, parece que
la principal ocupacién de los personajes de las
sagas era demandarse entre si; los homicidios
eran una mera excusa para litigar.

Una lectura mas detenida de las sagas descubre
una historia diferente. La violencia, a diferencia
de en otros relatos contemporaneos de cualquier
otro lugar de Europa, es solo testimonial. El
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enfrentamiento tipico de una saga involucra solo
a un punado de personas en cada bando, y todos
los muertos o heridos tienen nombre. Cuando
dos de esos encuentros suceden en capitulos
consecutivos de una saga, parece que sea una
continuacion de la contienda, hasta que nos
damos cuenta de que un personaje que aun no
habia nacido en tiempos del primer
enfrentamiento, ya es adulto en el segundo. Los
autores de las sagas concentran la accion,
saltandose los afios que separan las partes
interesantes.

Finalmente, el sistema islandés se derrumbo en
el siglo XIII, mas de tres cientos afios después de
su instauracién. La caida fue precedida de un
periodo de unos cincuenta afios caracterizado
por un nivel relativamente alto de violencia.
Seguin estimo6 un erudito, las muertes violentas
que tuvieron lugar durante el periodo final —
sumando todas victimas cuya muerte se narra en
las sagas  histéoricas mas  relevantes—
ascendieron a aproximadamente tres cientos
cincuenta, lo que equivale a siete muertes al afio
en una poblacion de setenta mil habitantes, o
aproximadamente a una muerte anual en una
poblacion de diez mil.

Esto es comparable a nuestro indice de
mortalidad en carretera o a la combinacién de
nuestros indices de asesinato y homicidio no
imprudente. Si el cdlculo es correcto, sugiere
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que, incluso durante lo que los islandeses
consideraban el catastrofico declive final, su
sociedad no era mucho mas violenta que la
nuestra. Para aplicar esta comparacién a las
sociedades contemporaneas, podemos
mencionar que en tres semanas del afio 1066,
Noruega, Normandia e Inglaterra en conjunto
probablemente perdieran una parte tan grande
de su poblacion en enfrentamientos violentos —
en las batallas de Fulford, Stamford Bridge y
Hastings— como Islandia en cincuenta afios de
disputas.

No esta claro cual fue la razon de la caida. Una
posibilidad es que la creciente concentracién de
riqueza y poder desestabilizé el sistema. Otra es
que Islandia fue abatida por una ideologia
extranjera: la monarquia. Tradicionalmente, los
conflictos perseguian determinados objetivos:
cada parte intentaba hacer valer lo que
consideraba sus derechos legales. Una vez
resuelto el conflicto, el enemigo de hoy podia ser
el aliado de mafiana. Durante el periodo final de
declive, parecia cada vez mas que la disputa ya
no trataba sobre quién debia qué a quién, sino
sobre quién iba a gobernar Islandia.

Una tercera posibilidad es la presidon externa.
Desde Harald el de la Hermosa Cabellera, los
reyes de Noruega mostraron especial interés en
Islandia. En el siglo XIII, tras el fin de una larga
guerra civil, Noruega tenia una monarquia rica y
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poderosa. El rey noruego se implico en la politica
islandesa, apoyando a un bando y luego a otro
con dinero y prestigio. Cabe suponer que su
objetivo era conseguir que alguno de los jefes de
clan se hiciese con el poder de Islandia para él,
algo que nunca sucedid. Pero en el afo 1262,
después de mas de cincuenta afios de conflicto,
los islandeses se rindieron y tres de los cuatro
cuartos votaron pedir al rey de Noruega que
asumiese el gobierno del pais. En 1263, el cuarto
del norte se uni6 a ellos, poniendo fin a la
mancomunidad islandesa.

Este no es un libro de historia, aunque cuente
una historia tan interesante como la de Islandia.
El motivo por el que incluyo este capitulo es que
el sistema legal de la Islandia medieval se acerca
mas al sistema anarcocapitalista que he descrito
en la tercera parte que cualquier sociedad
historica bien documentada que conozca. Casi se
podria describir el anarcocapitalismo como la
aplicacion del sistema legal islandés a una
sociedad mucho mas grande y compleja.

En ambos sistemas, la ley se hace cumplir por el
sector privado; ninguno de ellos depende de la
intervencion de una organizacion con derechos
especiales mas alla de los que tienen todos los
individuos. Las agencias privadas con
mecanismos de ejecucidén son una version mas
oficial de los acuerdos mediante los que los
individuos y coaliciones de Islandia utilizaban la
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fuerza para salvaguardar sus derechos. La
principal diferencia entre los dos sistemas es que
en Islandia habia un solo sistema judicial y
legislativo, mientras que en las instituciones que
he descrito en la tercera parte de este libro podia
haber muchos tribunales independientes, cada
uno de los cuales utilizaria un conjunto de leyes
que creyese que pudiera vender.

Hay una cosa mas que decir acerca de la
mancomunidad islandesa. Si juzgamos a las
sociedades por cuanto de su legado nos sigue
interesando, Islandia debe figurar, junto con las
sociedades mas conocidas de este tipo como la
Atenas de Pericles o la Inglaterra isabelina, como
una de las que mas éxito alcanzaron. Tenia una
poblacion aproximada de setenta mil habitantes
—un gran barrio residencial de hoy en dia—. De
las sagas que se escribieron, se han traducido al
inglés y publicado en ediciéon de bolsillo
alrededor de media docena, quizd mds, unos
setecientos afios después de que fueran escritas.
Las mejores —recomendaria para empezar
la Saga de Egily laSaga de Nial— son mejores
historias y estan mejor escritas que la gran
mayoria de lo que se publica hoy en dia.

Una vez intenté calcular a grandes rasgos la
importancia de Islandia para nuestra
civilizacion, en parte para poder responder a
unos amigos que se preguntaban como podia
interesarme una época y un lugar tan
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desconocidos. Lo hice contando los archivadores
del catilogo de dos grandes bibliotecas
universitarias para estimar cudntas fichas
correspondian a libros clasificados bajo los
epigrafes de Islandia o lengua islandesa. Resulto
ser un 0,1 % o, lo que es lo mismo, un libro de
cada mil. Es una fraccion muy pequefia en una
biblioteca, pero representa una gran influencia
tratindose de setenta mil personas de hace
setecientos anos.
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¢ EXISTE UNA POLITICA EXTERIOR
LIBERTARIA?

Una politica exterior se puede describir como
libertaria en dos sentidos. En el primero y mas
importante, una politica es libertaria si se deriva
de los principios libertarios, es decir, si los
libertarios la apoyan porque puede aplicarse sin
violar los derechos de nadie, y las politicas
alternativas no. Una tesis de este capitulo es que,
en ese sentido, no hay ninguna politica exterior
libertaria, o al menos ninguna cuyas
consecuencias estén dispuestos a aceptar
muchos libertarios. La segunda tesis es que hay
una politica exterior libertaria en un segundo
sentido menos trascendente; una politica que los
libertarios esperarian que funcionase mejor que
las politicas alternativas por algunas de las
razones por las que esperarian que una sociedad
libertaria funcionase mejor que las sociedades
alternativas.

Al hablar de politica exterior, ignoraré casi
siempre las cuestiones de quién la dirige y como
se financia. Los libertarios que crean en un
gobierno limitado pueden pensar en ella como
en la politica exterior de ese gobierno. Los que,
como yo, crean en una sociedad sin gobierno,
podemos pensar en ella como en la politica
exterior de cualquier institucion de esa sociedad
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responsable de la defensa contra gobiernos
extranjeros, o como en la politica exterior que
debemos instar a nuestro gobierno a seguir hasta
que consigamos eliminarlo.

Creo que seria util empezar viendo dos grandes
clases de politica exterior: la intervencionista y la
no intervencionista. En una politica exterior
intervencionista, un pais se protege a si mismo a
través de una red de alianzas, apoyando a los
poderes y fuerzas politicas que considere que
seran aliados utiles en el futuro, y oponiéndose a
aquellos que crea que podrian ser enemigos. En
una politica no intervencionista, una nacion
establece pocas alianzas, si no ninguna, y pone
poco o ningin interés en lo que hacen los
gobiernos de otros paises. Se defiende a si misma
disparando a los soldados enemigos que
intentan cruzar su frontera o lanzando misiles
nucleares a cualquier otro pais que la ataque con
las mismas armas.

Podria haber quien dijera que una politica
intervencionista no es libertaria porque, al injerir
en los asuntos internos de otros paises, estamos
violando su libertad para gobernarse a si
mismos. Este argumento confunde la
independencia de las naciones con la libertad de
los individuos. Si mi nacion es independiente y si
yo soy libre son dos cuestiones completamente
diferentes. Que mi nacidén sea independiente
significa simplemente que soy gobernado por
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personas que casualmente viven cerca de mi. Yo
no encuentro nada en la teoria libertaria que
legitime moralmente la coaccion solo porque los
que coaccionan y sus victimas vivan en la misma
parte del mundo, hablen el mismo idioma o
tengan el mismo color de piel.

Un mejor argumento contra una politica
intervencionista es que tal politica implica casi
inevitablemente aliarse con gobiernos opresivos;
después de todo, no existen muchos gobiernos
libertarios con los que poder aliarse. Incluso si
aceptdsemos entablar alianzas con gobiernos
similares al nuestro, seguiriamos cerrandonos a
la mayor parte del mundo, lo que dificultaria
cualquier tentativa seria de implantar una
politica intervencionista. En la practica, una
politica intervencionista implica casi
inevitablemente alianzas con el sah de Irdn, el
actual gobierno de China, Joseph Stalin,
Ferdinand Marcos o, en el caso de la politica de
los Estados Unidos de los altimos cuarenta y
cinco anos, todos los anteriores.

Aliarse con gobiernos poco atractivos no
significa solo ofrecerles ayuda contra los
enemigos exteriores comunes. Los gobiernos
opresivos también tienen enemigos internos vy, si
no estamos dispuestos a proporcionar a estos
gobiernos la ayuda que necesitan para continuar
en el poder, encontrardn otros aliados con
menos escrapulos. Asi pues, en la practica, una
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alianza con el sah no puede limitarse a la
defensa contra una invasion rusa; también
incluird armar y entrenar a la policia secreta.

Si estamos apoyando, entrenando, armando y
subvencionando a las fuerzas que un gobierno
utiliza para coaccionar a su pueblo, entonces
somos parcialmente responsables de esa
coaccion. Si, como libertarios, creemos que no
podemos recurrir a la coaccién, parece logico
que tampoco podamos ayudar a otros a
coaccionar. De esto a su vez se desprende que no
podemos tener una  politica  exterior
intervencionista, o al menos no muy
intervencionista. Aunque la mejor manera de
defendernos de la coaccion de la Unidn Soviética
fuera aliandonos con el sah de Irdn o con el
partido comunista chino, no somos quién para
comprar nuestra defensa a costa de los iranies y
los chinos.

Este me parece un argumento bastante
convincente. Desafortunadamente, se puede
llevar al siguiente nivel. La alternativa evidente a
una politica intervencionista es una no
intervencionista que nos permita defendernos,
no mediante una red de alianzas externas, sino a
través de una gran cantidad de misiles equipados
con cabezas nucleares que apunten a la Union
Soviética; si esta atacara a los Estados Unidos,
los lanzariamos y el resultado seria que moririan
entre cincuenta y doscientos millones de
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soviéticos. Aunque unos fueran altos cargos
politicos, la mayoria serian victimas inocentes
del sistema soviético, no mas culpables por los
pecados de su gobierno que los iranies o los
chinos.

Ambas politicas exteriores, la intervencionista y
la no intervencionista, plantean a los libertarios
el mismo dilema moral: con wuna politica
intervencionista nos defenderiamos, cuando
creyésemos necesario, ayudando a los gobiernos
aliados a oprimir a sus ciudadanos; con una
politica no intervencionista nos defenderiamos,
cuando creyésemos necesario, matando a
ciudadanos inocentes de los gobiernos con los
que estuviésemos enfrentados.

En ambos casos, es tentador justificar nuestras
acciones tratando a los paises como si fueran
personas. Nos gustaria decir que estd justificado
matar si estos nos han atacado, del mismo modo
que si Menganito intenta matarme, yo tendria
derecho a matarle en defensa propia. Sin
embargo, «los rusos», a diferencia de Menganito,
no son una persona. Hablar el mismo idioma o
vivir en el mismo pais que alguien no me hace
responsable de sus crimenes; al igual que nos
gustaria decir que cualquier tipo de ayuda que
diéramos al gobierno de Irdn no nos haria
culpables de la coaccion porque los iranies
habrian pedido esa ayuda. Pero los iranies que la
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habria pedido y los iranies contra los que esta
recaeria son personas diferentes.

Si los principios libertarios descartan tanto la
politica exterior intervencionista como la no
intervencionista, ;queda alguna alternativa?
Creo que la respuesta es si, pero no son muy
atractivas.

Una estrategia secundada por algunos libertarios
es la defensa mediante guerrillas y propaganda
en lugar de alianzas o misiles. Dudo que esto
funcionase porque, que yo sepa, los movimientos
guerrilleros sin un apoyo externo han fracasado
sistematicamente contra ejércitos regulares.
Ademas, las guerrillas normalmente no respetan
mas los derechos de los inocentes que el ejército
del gobierno contra el que estan combatiendo. Si
optamos por las guerrillas para no violar ningtin
derecho individual, nuestros guerrilleros
lucharan con severas restricciones. No podran
explotar una bomba si hubiera riesgo de causar
dafios a una propiedad privada y tampoco
podran utilizar armas automadticas si hubiera
civiles en los alrededores que pudieran resultar
heridos. Estarian luchando con una mano atada
a la espalda.

A veces se dice que una ventaja de defender a
una sociedad libertaria de un modo libertario es
que los soviéticos no pueden conquistarnos si no
hay nadie que se rinda a ellos. Tal vez, si no
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tuviéramos Estado, los soviéticos pensarian que
crear desde cero un gobierno titere no mereceria
la pena, porque ;dénde iban a encontrar
suficientes burdcratas comunistas que hablasen
inglés?

Por desgracia, como sefialé en el capitulo 34, este
dilema tiene facil solucidn, y es probable que se
les ocurra a los soviéticos o a cualquier otro
conquistador. Todo lo que tienen que hacer es
elegir una ciudad mediana, no muy importante,
y anunciar qué tributo quieren que se les pague y
cuando. También tendrian que anunciar que si
no recibieran el tributo en la fecha fijada, la
ciudad se utilizaria como zona de pruebas de
armas nucleares. Si el organismo gubernamental
pagara el tributo, se le permitiria seguir
ejerciendo su funcion. Si no pagara, los
soviéticos arrojarian la bomba, filmarian el
resultado y exhibirian la pelicula en otros
lugares. La siguiente ciudad pagaria.

Si hasta aqui mis argumentos son correctos,
parece que solo nos quedan dos opciones: seguir
una politica que haga que a cualquier naciéon
poderosa le sea facill —y rentable—
conquistarnos, o defendernos por medios como
minimo cuestionables —al menos segin los
principios libertarios—. Si elegimos la tdltima
opcidn, estaremos aceptando que, si dafiar a
inocentes es el tnico modo de defendernos,
entonces tenemos derecho a hacerlo. En este
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caso, nuestra postura moral seria similar a la de
un hombre armado que es atacado en medio de
una multitud y dispara a su agresor, aun
sabiendo que puede herir a algan transetnte. No
parece justo que los viandantes paguen por que
la victima se haya defendido, pero tampoco lo
parece decir que su Unica alternativa moral es
quedarse alli para que le maten.

Si no queremos hacer que otros paguen por que
nos defendamos, entonces tendremos una
politica exterior libertaria: la rendicion. Esta no
es una politica que muchos libertarios que
conozca querrian aceptar. Si no nos importa que
otros paguen por nuestra defensa, entonces los
principios libertarios no nos dicen si deberiamos
adoptar una politica intervencionista para
imponer los costes a los ciudadanos de los
gobiernos opresivos con los que nos hemos
aliado o adoptar una politica no intervencionista
para imponer los costes a los ciudadanos de
nuestros enemigos. En este sentido, no existe
una politica exterior libertaria, puesto que en
una de las interpretaciones de los principios
libertarios ninguna de las alternativas es
aceptable y en la otra ambas lo son.

Sin embargo, creo que existe una politica
exterior libertaria en otro sentido; una politica
exterior que los libertarios esperarian que
funcionase mejor que sus alternativas por las
mismas razones por las que esperamos que una
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sociedad libre funcione mejor que sus
alternativas. Para demostrar por qué, creo
conveniente comenzar con los argumentos a
favor de una politica intervencionista y los
problemas que acarrean esos argumentos.

Los argumentos a favor de wuna politica
intervencionista pueden resumirse en uno: la
leccion de Munich. Se ha afirmado que hubiera
bastado que los britanicos y los franceses
hubieran querido detener a Hitler en la época de
los acuerdos de Munich para que este se hubiese
echado atras, y la Segunda Guerra Mundial
nunca habria tenido lugar. Muchos concluyen
que la mejor manera de hacer frente a los
potenciales enemigos, especialmente a los que
pretenden conquistar el mundo, es evitar su
expansion combatiéndolos antes de que se
hagan lo suficientemente fuertes como para
luchar contra ti, a través de alianzas con las
naciones que ellos quieren anexionar y pactos
con cualquier gobierno que quiera unirse a ti
enfrentandose a ellos.

Si los nazis atacaran Checoslovaquia, los checos
lucharian para defenderse, siempre y cuando
vieran alguna posibilidad de ganar. Si les
ayuddramos luchando contra los nazis, el
derramamiento de sangre y la fortuna perdida
serian principalmente de los checoslovacos. Si
no apoyaramos a Checoslovaquia, cinco afios
mas tarde nos encontrariamos luchando contra
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las armas producidas en las fabricas de Skoda
Works en manos del ejército aleman. Este
argumento es bastante concluyente, de hecho,
parece haber convencido a los responsables
politicos norteamericanos y a la mayoria del
pueblo de los Estados Unidos hasta el punto de
que es la politica que se ha seguido en las
relaciones con la Unién Soviética.

El punto débil de este argumento es que da por
hecho que la politica exterior intervencionista se
harda bien —que el ministro de asuntos
exteriores serd Maquiavelo o Metternich—. Para
que esta politica funcione, debemos acertar qué
paises van a ser enemigos y cudles aliados en los
proximos diez afos. Si nos equivocamos, nos
acabaremos involucrando innecesariamente en
guerras ajenas, perdiendo vidas y dinero en sus
batallas en lugar de ellos en las nuestras. Por
poner un ejemplo no del todo al azar, podriamos
meternos en una guerra por intentar defender a
China de Japdn, pasariamos los siguientes treinta
afos tratando de defender de China a Japon —y
Corea, y Vietnam...—, para finalmente descubrir
que los chinos son nuestros aliados naturales
contra la Unién Soviética.

Un problema de wuna politica exterior
intervencionista es que podemos intervenir
innecesariamente o en el bando equivocado, lo
que podria decirse que es la historia de gran
parte de nuestras relaciones con China. Un
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segundo problema es que, incluso si
estuviéramos en el bando correcto, nos veriamos
constantemente envueltos en conflictos que son
mucho mds importantes para los demas vy
acabariamos pagando el coste de la intervencion
sin conseguir mucho a cambio.

Una de las anécdotas mas sorprendentes sobre la
guerra de Vietnam es que los vietnamitas de
ambos bandos continuaron luchando después de
tener bajas que, teniendo en cuenta el
porcentaje de la poblacién que suponian, eran
muchisimo mayores que las que llevaron a los
Estados Unidos a abandonar la guerra. Si uno lo
piensa bien, no es de extrafar: Vietnam vale
mucho mads para los vietnamitas, del norte o del
sur, comunistas o anticomunistas, que por los
estadounidenses. Aunque fuéramos mas
numerosos y poderosos que las otras fuerzas
implicadas en la guerra, el precio de la victoria
nos parecio mayor de lo que estdbamos
dispuestos a pagar. Parece que los soviéticos han
aprendido la misma leccion en Afganistan y
puede que Nicaragua nos lo vuelva a demostrar.

El problema de wuna politica exterior
intervencionista es que hacerlo mal es mucho
peor que no hacer nada en absoluto. Algo que
debe hacerse bien para que merezca la pena
hacerlo esta en manos de las mismas personas
que dirigen el servicio de correos —y de las que
les rodean también—.
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Decir que nuestra politica exterior estd mal
gestionada es en cierto modo engafioso. Quiza la
razon de que apoyemos a dictadores que
contribuyen muy poco a la defensa de los
Estados Unidos sea que en realidad contribuyen
a los beneficios de las empresas estadounidenses
que se establecen en sus paises, y que esas
empresas, a su vez, apoyan a los politicos que
dirigen nuestra politica exterior. Si asi fuera,
estariamos asistiendo, no a la incompetencia de
los responsables de nuestra politica exterior,
sino a su competencia para alcanzar objetivos
que nada tienen que ver con la defensa de los
Estados Unidos: en concreto, su propia riqueza y
poder.

Puede decirse exactamente lo mismo del servicio
postal. Una de las razones por las que parece que
esta mal gestionado es porque los puestos en el
servicio de correos son cargos muy suculentos
que utilizan los politicos del partido en el poder
para recompensar a sus fieles seguidores.
Cuando se describe al gobierno como
incompetente para lograr sus objetivos se esta
hablando metaforicamente, ya que el gobierno
no es una persona; no tiene objetivos, al igual
que no tiene manos, ni pies, ni ideas. Lo que
quiero decir al afirmar que el gobierno gestiona
mal el servicio postal es que el correo se entrega
con poca frecuencia y tarde como consecuencia
de que muchas personas utilizan el gobierno
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para alcanzar sus propios objetivos. Lo que
quiero decir al afirmar que el gobierno gestiona
mal nuestra politica exterior es que no estd
orientada a defender los Estados Unidos como
consecuencia de que determinadas personas
utilizan el gobierno para alcanzar sus propios
objetivos. Si el motivo es la incompetencia o la
corrupcion es irrelevante.

Hay una leccion que puede aprenderse de
Munich, pero es una leccién distinta de la que
habitualmente se extrae. En la época del Pacto
de Munich, Inglaterra y Francia tenian politicas
exteriores intervencionistas. Por eso Hitler se
asegurd de tener su permiso antes de invadir los
Sudetes. Que tomaran la decision incorrecta
perdiendo la oportunidad de evitar la Segunda
Guerra Mundial pone de manifiesto el error que
subyace en el argumento habitual a favor de este
tipo de politica: lo que debe hacer un gobierno
no deberia decidirse basandose en el supuesto de
que siempre vaya a hacerlo bien.

De esto se deduce que los libertarios deberian
ser escépticos en cuanto a la politica exterior
intervencionista. Es dificil gestionar con éxito
una politica intervencionista y, como libertarios,
no esperamos que el gobierno sepa hacer algo
que es dificil. Incluso si la politica exterior
estuviese en manos de alguna entidad privada,
financiada como se indicaba en el capitulo 34,
seguirian existiendo muchos de los mismos
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problemas. Este tipo de organizacidon, aunque
privada, se pareceria mds a Cruz Roja que a
cualquier otra empresa privada corriente, ya que
ni tendria competidores ni existiria una manera
de medir facilmente su rendimiento.

Si es de esperar que una politica intervencionista
funcione mal, la siguiente pregunta logica sera si
una no intervencionista nos puede proporcionar
una buena defensa. Si la respuesta es no,
entonces, por muy escépticos que seamos sobre
la capacidad del gobierno para dirigir bien una
politica  intervencionista, no tendriamos
alternativa.

Los argumentos en contra de una politica no
intervencionista parten de observar que Europa
Occidental y Japon poseen gran parte de los
recursos mundiales. Por recursos no me refiero a
recursos naturales. En el mundo moderno, los
recursos naturales tienen muy poco que ver con
el poder mundial; eso es por lo que Australia,
Canada, Kuwait, Zaire y Zimbabue no son
potencias mundiales y Japon si lo es. Cuando
digo que Japon y Europa Occidental poseen gran
parte de los recursos mundiales me refiero a que
tienen trabajadores cualificados, maquinaria
para esos trabajadores y las instituciones
politicas y sociales que propician que esos
trabajadores y maquinas produzcan muchisimas
cosas utiles. Es probable que si esos territorios
fueran conquistados por la Unién Soviética, esta
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seria un enemigo mucho mas peligroso que
ahora. Parece que de ello se deduce que a los
Estados Unidos les interesa defender a Japén y a
Europa Occidental.

Pero las mismas cosas que hacen que un pais
quiera conquistar otro, son las mismas que
hacen que este Gltimo sea capaz de defenderse.
El producto nacional bruto de paises como
Alemania Occidental, Francia y Japén es
aproximadamente la mitad del de la Unién
Soviética —el de Japon algo mas, y el de
Alemania Occidental y Francia algo menos—. El
producto nacional bruto de todos los paises de
Europa Occidental juntos, que representa su
capacidad para fabricar tanques, aviones de
combate y misiles, es mayor que el producto
nacional bruto de la Union Soviética y sus
estados satélites.

Por supuesto, los europeos podrian no ser
capaces de unirse para defenderse, pero no
tendrian que hacerlo. Si Alemania Occidental
tuviera la mitad del ejército de la Unién
Soviética, la mitad de misiles y la mitad de
aviones, seria poco probable que los soviéticos la
invadieran. Los soviéticos tienen una larga
frontera con China por la que preocuparse y
cuentan con una serie de aliados fraternales cuya
amistad esta casualmente relacionada con la
disponibilidad de las tropas soviéticas. Ademas,
no seria una gran victoria si aniquilaran a
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Alemania Occidental perdiendo la mitad de su
propia poblacién.

Si este argumento es cierto, entonces los lugares
del mundo que algun otro pais quiere defender
son los mismos que pueden defenderse a si
mismos. Solo nos queda un problema de
transicion. Teniendo en cuenta que los alemanes
y los japoneses no tienen actualmente fuerzas
militares suficientes para defenderse, ;cémo
podemos convencerlos de que adquieran esas
fuerzas y se aseguren de no ser conquistados
antes de que sea demasiado tarde?

El primer paso es dejar claro que los Estados
Unidos se dirigen hacia una politica no
intervencionista: que en algin momento de un
futuro préximo dejaremos de defender a los
paises que han sido nuestros aliados. Un posible
segundo paso que acortaria el periodo de
transicion seria vender a nuestros aliados
algunas de las armas con las que actualmente los
defendemos, incluidas las cabezas nucleares.

Una de las ventajas de que Alemania Occidental
y Japon sean defendidas principalmente por
alemanes y japoneses es que se reduciria
sustancialmente la posibilidad de entrar en
guerra por un error de calculo. Supongamos que,
en el sistema actual, los soviéticos estan
pensando invadir Europa Occidental. Se
preguntarian si los Estados Unidos se
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arriesgarian a ser destruidos por una bomba
nuclear para salvar a sus aliados. Podrian decidir
que la respuesta es no e invadir.
Independientemente de que acercasen, el
resultado, desde el punto de vista de los
estadounidenses y europeos, seria una desgracia.

Seria logico que los soviéticos dudaran de que
los Estados Unidos quisieran iniciar una tercera
guerra mundial para defender a Alemania o a
Francia. Sin embargo, la duda de que Alemania o
Francia quisieran hacerlo seria mucho menor.
Asi que un mundo en el que los principales
paises se defendieran a si mismos podria ser
mucho mds seguro que el actual, en el que
dependen de nosotros.

Hay una segunda razén por la que el mundo
resultante de wuna politica exterior no
intervencionista podria ser mds seguro que el
mundo en el que vivimos actualmente. Desde la
Segunda Guerra Mundial, existen dos grandes
potencias —histdricamente una situacion
inusual—. Parece probable que un mundo en el
que coexisten dos potencias sea intrinsecamente
menos estable que un mundo con muchas. Si
solo hay dos grandes potencias y una de ellas
logra derrocar a la otra sin quedar arrasada en la
contienda, lo gana todo. Si wuna va
temporalmente a la cabeza, puede verse tentada
de atacar ya que, si no lo hace, la situacion
podria invertirse la siguiente década. Si, por el
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contrario, hubiera cinco o seis grandes
potencias, entonces que A ganase una guerra
contra B solo significaria que de C a F se
repartirian los pedazos. Esto es una buena razén
para que A no ataque a B.

Mi conclusion es que los Estados Unidos
deberian avanzar hacia una politica no
intervencionista. Esta no es, ni mucho menos,
una conclusién de principios, sino el resultado
que considero que reune las ventajas relativas de
las dos alternativas. Para simplificar la
explicacion he puesto como ejemplo alternativas
opuestas: la intervencionista y la no
intervencionista. Si bien mis argumentos
sugieren que deberiamos preferir una politica
mas cercana al extremo no intervencionista, no
implican que el gobierno de los Estados Unidos,
o cualquier posible sucesor libertario, no deban
tener ninguna relacién con los gobiernos
extranjeros. Uno puede facilmente imaginarse
casos concretos en los que las ventajas superen a
los inconvenientes, por ejemplo un tratado que
permita establecer estaciones de radar
estadounidenses en Canadd para anticipar
cualquier posible ataque.

Comencé este capitulo preguntando si existia
una politica exterior libertaria. En cierto sentido
mi respuesta es que no. Cualquier politica
exterior que pueda tener éxito en defendernos
implica serios problemas morales para los

498



libertarios. Este es un ejemplo de un asunto que
traté en un capitulo anterior: la dificultad de
definir los derechos individuales de un modo
que no conduzca a conclusiones que no estemos
dispuestos a aceptar.

Sin embargo, creo que hay otro sentido en el que
si existe una politica exterior libertaria; una
politica que los libertarios pueden esperar que
funcione mejor que las politicas alternativas.
Esta politica consistiria en defendernos
luchando contra los que nos atacan en lugar de
mantener una red mundial de alianzas. El
argumento es simple: es mucho peor tener una
politica intervencionista mal gestionada que no
tener ninguna, y podemos estar seguros de que
una politica exterior intervencionista gestionada
por el gobierno de los Estados Unidos estaria
mal gestionada.
El principal eje de conducta de nuestro pais
con respecto a las naciones extranjeras es, al
mismo tiempo que ampliamos nuestras
relaciones comerciales con ellas, tener la
minima conexidn politica posible [...].
Nuestra verdadera politica es evitar las

alianzas permanentes con el resto del
mundo.

GEORGE WASHINGTON,
DISCURSO DE DESPEDIDA AL
PUEBLO DE LOS ESTADOS
UNIDOS,
SEPTIEMBRE DE 1796.
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EL MERCADO DEL DINERO

El debate sobre los sistemas monetarios
alternativos normalmente se centra en qué tipo
de dinero debemos tener —monedas de oro,
trozos de papel verde canjeables por monedas de
oro o trozos de papel verde canjeables por otros
trozos de papel verde—. En mi opinion esto es
un error. Lo mds importante no es como es el
dinero, sino quién lo produce.

El principal problema del dinero del gobierno no
es que el gobierno no pueda proporcionar dinero
estable, sino que no siempre le interesa hacerlo.
La inflacién por medio de la impresion de
billetes es una forma de que dispone el gobierno
para poder gastar dinero sin recaudar impuestos.
Podria ser también un mecanismo politicamente
rentable para beneficiar a los deudores a
expensas de los acreedores, especialmente
cuando el propio gobierno es un gran deudor.
Otras formas de inestabilidad monetaria son a
menudo el resultado de los intentos de
manipular las variables econdmicas, como puede
ser la tasa de desempleo, para alcanzar objetivos
politicos a corto plazo.

Esto induce a pensar que en lugar de discutir
sobre si nuestro gobierno deberia volver al
patréon oro, tendriamos que pensar en si el
gobierno deberia siquiera fabricar dinero. La
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idea de un sistema monetario privado puede
parecernos extrafia, pero ya ha existido antes;
Lawrence White describe un ejemplo en un libro
que se cita en el Apéndice 2.

El sistema monetario privado mas simple es el de
dinero de base metdlica fabricado por unas
cuantas empresas privadas. Cada empresa acufia
monedas de un peso estandar y las vende. Los
clientes de la empresa que produzca monedas de
un peso inferior pueden irse a otra, por lo que las
oportunidades para el fraude seran escasas —o
al menos mads escasas que si es el gobierno el que
fabrica las monedas—. Este sistema se asemeja a
los distintos tipos de dinero internacional de la
Edad Media. Ese dinero era producido por los
gobiernos y vendido en su mayor parte a clientes
sobre los que los gobiernos productores no
tenian control. Estos ultimos competian como
empresas privadas para inducir a los
comerciantes a utilizar su dinero; evidentemente
la manera de hacerlo era asegurando la calidad.

Una sociedad moderna puede contar con otro
tipo de dinero de base metalica: el recibo de
depdsito. En lugar de llevar consigo monedas de
oro, se llevan los recibos de las monedas de oro
almacenadas en algtn lugar. En un sistema asi, a
diferencia de uno de reserva fraccionaria, cada
trozo de papel esta respaldado por la cantidad de
oro que representa —es un sistema de reservas
del cien por cien—.
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Las ventajas del sistema de recibos de deposito
sobre un sistema ordinario de dinero mercancia
son que elimina el desgaste de las monedas y
permite utilizar como dinero bienes poco aptos
para la acufiacion. Llevar encima calderilla
suficiente como para comprar un automovil
serfa, cuando menos, un inconveniente, pero
llevar recibos por el valor de esa calderilla no
supondria mas inconveniente que llevar recibos
por el oro correspondiente. Dado que las
caracteristicas de la mercancia utilizada como
dinero influyen en la eficacia del funcionamiento
del sistema de dinero mercancia, ampliar la
gama de posibles mercancias permitiria una
mejora considerable del sistema.

Una vez establecido un sistema privado de
dinero de base metdlica, existen causas que
probablemente propiciaran el desarrollo de un
sistema de reserva fraccionaria. Manteniendo
solo las reservas suficientes para cubrir las
necesidades diarias, un banco libera el resto de
sus activos para otros fines; puede prestarlos
directamente o utilizarlos para comprar activos
que devenguen intereses como acciones y bonos.
El primer banco que establezca este sistema
obtendrd un préstamo sin intereses de sus
clientes, pero una vez que los demds bancos
sigan su ejemplo, la competencia les obligara a
todos ellos a pagar intereses, en dinero o en
servicios, por sus depositos. Unas reservas

503



bancarias del cien por cien, que obligasen a los
bancos a cobrar a sus clientes por el servicio de
custodiar su dinero, se convierte en una
alternativa poco atractiva. El resultado es un
sistema en el que el dinero consiste, parte en
bienes tangibles (monedas de oro acuiiadas por
empresas privadas) o en la garantia de esos
bienes tangibles (recibos de deposito) que
circulan como moneda, parte en crédito
circulante sobre las reservas fraccionarias de los
bancos privados (billetes) y parte en crédito no
circulante a esos bancos (cuentas corrientes).

Esto asume que la reserva fraccionaria de los
bancos puede ofrecer a los depositantes una
certeza razonable de poder devolverles su dinero
cuando lo quieran. La mayoria de las criticas a
los sistemas privados de reserva fraccionaria se
centran en determinar si no pueden o no
quieren hacerlo. A menudo se afirma que este
sistema es intrinsecamente inestable, ya que los
rumores sobre la mala situacion de un
determinado banco pueden hacer que muchos
depositantes quieran recuperar su dinero al
mismo tiempo y, puesto que el sistema bancario
tiene obligaciones de pago mucho mas
importantes que sus reservas, los bancos no
podrian devolvérselo y el sistema se vendria
abajo.

Pero aunque un banco, o un sistema bancario
completo, tuviera obligaciones mucho mayores
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que sus reservas, seguiria siendo capaz de
cumplir con todas ellas. Las reservas de un
banco no constituyen todos sus activos; son solo
los activos que corresponden a la mercancia de
reserva. Asi, un banco que afronte una huida de
depositos puede vender el resto de sus activos
para obtener dinero liquido y, de este modo,
recuperar el dinero que ha devuelto a un grupo
de asustados depositantes y usarlo para pagar a
los siguientes. Un euro en efectivo puede servir
para devolver un numero ilimitado de euros de
los depositos, siempre que el banco tenga
suficientes activos liquidos como para recomprar
el euro las veces que haga falta.

Los problemas reales de estos bancos surgen, o
bien cuando sus activos no tienen suficiente
liquidez porque su total de activos es menor que
el total de obligaciones, o bien cuando el valor
de mercado de sus activos, medido en dinero,
cae debido al panico generalizado. No seria raro
que sucediese esto ultimo, a menos que el valor
de los activos estuviese ligado de algin modo al
valor del dinero, ya que, si cundiera el panico, el
abastecimiento de dinero caeria, el valor del
dinero aumentaria y, en consecuencia, se
desplomaria el valor monetario de los productos
—excepto de las monedas—.

Hay varias maneras en que los bancos pueden
protegerse y se protegen. Una es tener activos,
como préstamos y bonos cuyo valor de mercado
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se fija en dinero en lugar de en términos reales.
Otra es empezar con un total de activos mayor
que el total de obligaciones con los depositantes.
De este modo se garantiza a estos ultimos que,
aunque el banco pierda dinero, podra responder.
Un ejemplo historico es el sistema bancario
escocés descrito por Adam Smith —y, mas
recientemente y con mas detalle, por Lawrence
White—. Los bancos eran asociaciones y los
socios generalmente eran hombres ricos. Puesto
que ellos no estaban protegidos por la
responsabilidad limitada, cada socio era
individualmente responsable de las deudas del
banco. Los depositantes solo podrian perder su
dinero si las obligaciones netas del banco
excedian al total de las fortunas de los socios.
Algunos bancos quebraron pero, en la mayoria
de los casos, los depositantes pudieron recuperar
todo su dinero.

Otra alternativa a los bancos privados de reserva
fraccionaria, utilizada por los bancos escoceses,
es la incorporacion de una cldusula adicional.
Los bancos emitian billetes garantizando al
portador una libra esterlina de inmediato, o a
eleccion de los directores, una libra esterlina y
seis peniques seis meses después. Los clientes, al
aceptar ese billete, aceptaban el derecho del
banco a suspender el pago temporalmente,
siempre que el banco abonase después el interés
generado durante ese intervalo.
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Incluso si los bancos privados de reserva
fraccionaria pudieran ser estables, ;elegirian
serlo? Una vez que un banco se hubiese forjado
una reputaciéon de solidez podria preferir
convertir esa reputacion en dinero en efectivo,
ampliando considerablemente sus depositos sin
un respaldo adecuado, y luego convertir ese
efectivo de un activo de la compafnia en un
activo privado de sus propietarios y directivos,
dejando desprotegidos a los depositantes.

Aunque este tipo de fraudes son completamente
posibles en la banca privada —y en cualquier
sector de la economia— no hay ningin motivo
evidente para esperar que sean comunes,
especialmente en una economia moderna en la
que se han desarrollado instituciones que
generan y transmiten informacidén sobre las
condiciones financieras de las empresas. Si
surgiese este tipo de problema en un sistema
privado, una consecuencia podria ser que los
depositantes  prefirieran bancos que no
estuvieran protegidos por responsabilidad
limitada.

Existen dos argumentos mds que a veces se
emplean para justificar por qué el dinero no
puede ser fabricado por el sector privado, pero, a
mi juicio, son erroneos. El primero es que la
competencia seria imposible ya que, sin un
dinero estandar, cada transaccion requeriria la
intervencion de un cambista. Pero este
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argumento confunde estandarizacién con
monopolio. Sin duda, es conveniente para el
bolsillo de las empresas que el tipo de cambio
entre ellas sea uno, igual que a las tuercas
fabricadas por una empresa les conviene encajar
en los tornillos de otra, pero ello no requiere que
todo el dinero, o todos los tornillos y tuercas,
sean fabricados por la misma empresa. La
manera mas obvia de que los distintos bancos
que cuentan con reserva fraccionaria se ajusten a
un estandar es que usen la misma base metalica
en las mismas unidades.

Si todos los bancos aceptan que su dinero —ya
sean billetes o depdsitos— esté respaldado por
ejemplo, por gramos de oro, entonces el dinero
de todos los fabricantes deberia estar sujeto a un
tipo de cambio de uno —o cinco, o diez, segun
las distintas denominaciones—. La tnica
excepcion seria que el dinero de un banco se
considerase financieramente inestable. Como
ese dinero se venderia a un precio mas bajo, la
incomodidad que generaria reduciria en gran
medida la demanda, incentivando a los bancos a
cuidar su reputacion.

Un segundo argumento contra la banca privada
es que, puesto que pueden fabricar dinero sin
costes, a un banco privado siempre le interesara
producir mas. Esta teoria contiene dos errores.
El primero es que no reconoce que para fabricar
dinero que la gente acepte, un banco debe
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demostrar que puede reembolsarlo; y esto si
tiene un coste, que ademds aumenta
proporcionalmente a la cantidad que adeuda. El
segundo es dar por hecho que cuando un banco
opera con el dinero que le han confiado sus
clientes, no tiene que pagar por ello. En un
mercado competitivo, el interés pagado por los
depositos aumentaria por hasta absorber el
exceso, de modo que los bancos, como otras
empresas de la competencia, recibirian
Unicamente lo suficiente para cubrir los costes
de la operacion.

;Qué mercancia?

Hasta ahora no he dicho en qué mercancia
deberia basarse el dinero de un sistema privado.
Historicamente, los patrones mds comunes
probablemente hayan sido el oro y la plata.
Cumplian perfectamente su proposito, ya que
tienen un valor elevado en relacion a su peso, lo
que permite transportarlos comodamente,
pueden subdividirse y refundirse facilmente y
son relativamente faciles de medir y evaluar.

Sin embargo, en una sociedad moderna ninguna
de estas caracteristicas es importante, puesto
que el medio en circulacion no es la mercancia
en si misma sino la garantia de disponer de ella.
El inconveniente del oro y la plata es que tienen
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un suministro muy rigido y una demanda
relativamente rigida. A juzgar por la historia
reciente, el valor de ambos —respecto a la
mayoria de otras mercancias que pueden usarse
como base del dinero— puede variar, y varia,
erraticamente, incluso sin las causas de
inestabilidad adicionales que hubiera
introducido un sistema de reserva fraccionaria
basado en ellas.

La mercancia ideal para respaldar un sistema
moderno no seria una sola mercancia, sino mas
bien un paquete de mercancias. El banco
garantizaria que a cualquiera que llevase,
digamos, cien mil de sus euros, le proporcionaria
un paquete que incluyese una tonelada de acero
de una calidad especifica, cien fanegas de trigo,
una onza de oro y otros articulos. Los bienes que
conformasen el paquete serian elegidos para que
el valor total del mismo se acercase lo maximo
posible al nivel general de precios. Aunque un
cambio en la produccion tecnoldgica o en la
demanda no monetaria podria alterar el valor de
una mercancia del paquete, solo tendria una
pequena repercusion sobre el valor total del
conjunto. Puesto que la cantidad de esas
mercancias utilizada con propdsitos monetarios
supondria una minima parte de la cantidad total
de acero, trigo, oro, etc., los cambios en la
demanda monetaria tendrian una repercusiéon
insignificante sobre el valor del paquete. Por
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consiguiente, el valor de ese dinero seria estable
tanto ante los cambios monetarios como ante los
no monetarios.

En la practica, este sistema funcionaria de
manera muy similar a un sistema fiduciario ideal
en el que la autoridad monetaria mantuviese un
nivel de precios estable a través de una
manipulacion adecuada de la masa monetaria.
En un sistema de paquetes de mercancias, si la
masa monetaria aumentase hasta que el paquete
superase el valor de cien mil euros, los
consumidores cambiarian Sus euros por
mercancias, haciendo caer la masa monetaria y
el nivel de precios. Si la masa monetaria cayera
hasta que las mercancias valiesen menos que el
dinero, los bancos verian una oportunidad para
emitir mas dinero sin tener que respaldarlo con
mas mercancias, y la masa monetaria
aumentaria. Por lo tanto, el sistema en su
conjunto estabilizaria los precios manteniendo
el precio del paquete —un indice de precios
aproximado— estable en su valor nominal.

La ventaja de este sistema sobre un sistema
fiduciario gestionado por el gobierno es que no
depende de la sabiduria o benevolencia de la
gente designada para administrar la masa
monetaria, Sino que proporciona un mecanismo
para hacer que a las personas —privadas— que
controlan la masa monetaria les interese
comportarse exactamente de la misma manera
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en que nos gustaria que se comportasen los
funcionarios del gobierno que controlan un
sistema fiduciario. Puesto que, en este sistema,
la naturaleza de las reservas hace innecesario
que los bancos conserven una cantidad
significativa de las mismas, este es, en efecto, un
sistema fiduciario en el que la obligaciéon de
respaldar la moneda con mercancias obliga a los
que controlan la masa monetaria a mantener los
precios estables.

Preferencia no es prediccion

Ya he terminado de describir lo que creo que es
un sistema ideal. ;Es probable que se lleve a la
practica? No lo creo. Cambiar de un sistema
monetario a otro conlleva un dificil problema de
coordinacion. Prefiero usar un dinero poco
rentable que usen todos los demas a un dinero
ideal que nadie utilice. Por lo tanto, seguiré
utilizando el sistema actual a menos que pueda
conseguir que todo el mundo se cambie a la vez
que yo. Un indice de inflacién de un 12 % anual
corresponde, para un individuo que posea
cien euros en moneda, a un impuesto implicito
de uneuroal mes. Esto es un precio muy
razonable por la comodidad de utilizar el mismo
dinero que todos los demas —que es por lo que
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incluso los peores sistemas fiduciarios contintan
utilizandose—.

Lo que yo creo es que, aunque no hubiera
barreras legales al uso de dinero privado, el
sistema fiduciario existente seguiria
empledndose a menos que empeorase
considerablemente. Por los mismos motivos,
creo que es probable que, si se empezara a
utilizar un sistema privado, este se basara en el
oro, aunque el oro no sea una mercancia
demasiado adecuada para ese fin. Por razones
que ya he expuesto, seria deseable que los
bancos que emitiesen dinero privado acordaran
un patron de mercancia comun en el que basar
el dinero y, seria mucho mas facil elegir el oro,
cuyo uso ha estado muy extendido en el pasado,
que algun tipo complicado de paquete de
mercancias, a pesar de las ventajas de este
ultimo.

Que el oro no sea una mercancia demasiado
adecuada no implica que un sistema privado
basado en el oro vaya a ser peor que el que
tenemos ahora. La evidencia histérica sugiere
que, aunque el patron oro pueda causar inflacion
o deflacion, es poco probable que cause una
inflacion tan alta como un sistema fiduciario,
incluso uno relativamente eficaz como el
nuestro. La inflacion causada por un sistema
fiduciario fallido atentia cualquier posible
repercusion de un nuevo descubrimiento de oro.
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Las posibilidades de una recesion en un sistema
de reserva fraccionaria basado en el oro son mas
elevadas, ya que los gobiernos tienen el
privilegio de imprimir dinero pero no de
destruirlo. Esto rara vez ha sido un problema en
un sistema fiduciario puro.

Al abordar las actuales propuestas de reforma
monetaria, es importante distinguir entre un
sistema bancario privado basado en el oro y un
sistema gubernamental de reserva fraccionaria
vinculado al oro, como los Estados Unidos han
tenido —en diversas formas— a lo largo de este
siglo. Este ultimo es al que la gente
normalmente se refiere cuando habla de «volver
al patrén oro». En un sistema asi, el vinculo con
el oro pone algunos limites a la libertad del
gobierno para manipular la masa monetaria y el
nivel de precios pero, al ponerlos, le da un
incentivo para bloquear la libre circulacién de
bienes y servicios en el mercado internacional,
en un intento de sortear estos limites.

A corto plazo, es muy posible que tengamos que
seguir con el dinero del gobierno, pero
deberiamos abandonar la idea de que un sistema
asi es deseable o inevitable. El dinero puede ser
producido, y deberia serlo, en el mercado. Al
igual que la educacion, es demasiado importante
para dejarlo en manos del gobierno.
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POLITICA ANARQUISTA:

EL PARTIDO LIBERTARIO

Entre los libertarios que apoyan la existencia del
Partido Libertario existen dos perspectivas
totalmente diferentes en cuanto al fin que este
persigue. Segun una de ellas, el partido existe
para adquirir mas poder politico ganando las
elecciones. Solo se diferencia de otros partidos
en que quiere utilizar ese poder para eliminar el
gobierno o  reducir drasticamente  sus
competencias. Esta parece ser la opinion
predominante en las convenciones del partido —
al menos en aquellas a las que he asistido—.
Aunque todavia no he escuchado a ningtn
candidato presidencial libertario predecir la
victoria, algunos han transmitido la impresién
de que es solo cuestion de esperar algunas
elecciones mas.

Una dificultad en esta estrategia es que puede
ser incoherente con la dinamica interna de los
partidos politicos. Antes de preguntar si un
partido libertario puede ganar las elecciones,
deberiamos preguntarnos por qué el Partido
Libertario es libertario y en qué circunstancias
seguira siéndolo.

Un partido no es una persona, por lo tanto, no
tiene creencias ni se le puede convencer con
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argumentos filosoficos. Decir que un partido
tiene determinadas opiniones solo es una forma
resumida de describir el resultado de los
procesos politicos internos de ese partido —los
procesos que determinan qué posturas figuran
en el programa del partido y, lo que suele ser
mas importante, qué posturas promoveran los
candidatos del partido y respetaran si llegan al
poder—.

Un libertario rechaza la idea de que
simplemente porque el gobierno diga que existe
por el bien de todos acttiie en realidad de esa
manera. Del mismo modo, deberia rechazar la
idea de que porque a un partido se le llame
«libertario» vaya a seguir por sistema
manteniendo posturas libertarias. Para saber
como funcionaria un gobierno o partido politico,
tenemos que partir de que los individuos de esa
organizacion persiguen racionalmente sus
propios fines —egoistas o no— y luego debemos
intentar predecir, en base a esa premisa, como
actuard la organizacion.

Un partido politico necesita recursos, ya sea para
hacer campafia o simplemente para existir. Los
consigue de dos maneras distintas. Por un lado,
recibe donaciones de dinero y mano de obra de
aquellos que desean que gane porque apoyan su
ideologia. Cuando se crea un partido, puede que
eso sea todo lo que tiene. Sin embargo, una vez
que alcanza el tamafio suficiente para ganar las
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elecciones, o al menos influir en ellas, un partido
adquiere también activos politicos que tienen un
valor de mercado considerable. El objetivo del
juego politico es controlar los ingresos y gastos
de cientos de miles de millones de euros al afno.
En ese juego, incluso un jugador relativamente
débil —un partido que obtenga, digamos, entre
el 5% y el 10 % de los votos en unas elecciones
nacionales y solo unos pocos escafios en el
Congreso— debe favores por mucho dinero.

A un partido politico le mueven dos objetivos:
desea proclamar su ideologia y llevar a cabo las
acciones que demandan los que le apoyan, pero
también desea atraer el maximo numero de
votos posible para maximizar sus activos
politicos y, una vez haya atraido esos votos,
desea actuar de manera que maximice sus
ingresos —a largo plazo—. En algunos asuntos
estos objetivos pueden ser coherentes; en otros
no.

Cuando digo que un partido «desea» algo, de
nuevo estoy resumiendo oportunamente.
Veamos el ejemplo de un pequefio partido
ideolégico, como el Partido Libertario.
Inicialmente todo lo que puede ofrecer a sus
trabajadores, dirigentes o candidatos potenciales
es la oportunidad de lograr sus objetivos
ideologicos. Mientras esto sea cierto, sus
trabajadores, dirigentes y candidatos
continuaran siendo personas con un objetivo
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ideoldgico principal, y el partido seguira
«creyendo en» el libertarismo.

Supongamos que el partido empieza a ganar
elecciones. A algunas personas ocupar un cargo
de poder en el partido puede reportarles mucho
dinero a largo plazo. Algunas de esas personas
puede que ni siquiera tuvieran ideologia —y
quisieran proclamar las que conviniese en ese
momento—. Otras podrian ser vagamente
libertarias y estar mdas comprometidas con sus
metas personales a corto plazo que con los
objetivos publicos a largo plazo. Estos dos tipos
de personas tienen en comun el deseo de hacer
carrera ganando poder en el partido. A la larga,
en la lucha por el poder, los profesionales
derrotardn a los aficionados. Es cierto, al menos
en la medida en que algo puede ser cierto en
politica, que una vez que un partido consigue un
poder politico sustancial, puede acabar
desviandose hacia un tipo de politica en el que la
ideologia es un medio, quizas uno importante,
pero no un fin. Se convertira en un partido que
solo quiera ganar votos y dinero, de vez en
cuando actuando fiel a su ideologia cuando
considere que es el mejor modo de conseguir
votos —o el trabajo voluntario y el dinero
necesarios para conseguirlos—, y otras veces
actuando en contra de su ideologia cuando ello
le proporcione un beneficio neto, en votos o
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en euros. Ya tenemos dos partidos asi, por lo que
no veo ninguna ventaja en tener un tercero.

Empecé este capitulo afirmando que entre los
libertarios que apoyan la existencia del Partido
Libertario existen dos puntos de vista distintos
en lo que respecta a su funcion. Si el fin del
partido no es que los libertarios lleguen al poder,
entonces ;cual es?

Creo que la respuesta es que deberiamos
aprender de nuestros adversarios; deberiamos
imitar la estrategia de hace 60 afos del Partido
Socialista. Nunca alcanzé el millén de votos en
unas elecciones presidenciales, pero puede que
haya sido el partido politico con mas éxito de la
historia de los Estados Unidos. Aunque nunca
goberno sobre nada mayor que la ciudad de
Milwaukee””,  consigui6  sacar  adelante
practicamente todas las propuestas econdmicas
que incluia su programa de 1928 —una relacion
de propuestas radicales, desde el salario minimo
hasta la seguridad social—.

No deberiamos considerar la politica como una
mera herramienta para ganar poder, sino como
un medio para difundir ideas. Esto no significa
que nunca debamos ganar las elecciones. Un
libertario en el Congreso, o incluso en la
asamblea legislativa de uno solo de los estados,

" Seglin el censo de 1930, la ciudad de Milwaukee tenia alrededor de
578 250 habitantes.
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podria atraer mucha atencion hacia sus ideas
libertarias, pero deberiamos ver el hecho de
ganar alguna eleccién esporddica como un
medio —una maniobra propagandistica, si el
lector prefiere llamarlo asi—, nunca como un
fin. Mientras nuestro objetivo siga siendo
ideoldgico, no tendremos que preocuparnos por
ganar muchas elecciones.

A medida que vayan extendiéndose nuestras
ideas, irdn atrayendo votos para los libertarios,
aunque no necesariamente para el Partido
Libertario. ~Probablemente otros partidos
adoptaran las iniciativas mas populares de
nuestro programa, dejandonos la dura tarea de
obtener votos para un partido que se diferencia
del resto precisamente por esas posturas
libertarias que la mayoria de los votantes atin no
han aceptado.

Si esta estrategia funciona, serd autodestructiva
a largo plazo. Si conseguimos difundir lo
suficiente las ideas libertarias, puede que incluso
un libertario consecuente llegue a salir elegido.
Si esto sucede, el Partido Libertario se acabara
convirtiendo en un partido importante vy
enseguida empezara a perseguir votos en lugar
del libertarismo. Sin embargo, puede que sea
dificil reconocer la transicidn, ya que, llegados a
ese punto, perseguir el libertarismo se habra
convertido en el mejor modo de obtener votos.
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Es una derrota que todos deberiamos esperar
ansiosos.

Siendo mas realistas, podemos esperar que el
Partido Libertario siga el camino de otros
partidos mucho antes de que la poblacion se
haya convertido por completo al libertarismo —
como ya hemos dicho, incluso un partido
pequeno tiene valiosos favores que vender—.
Pero esto no es razon para no apoyarlo. Muy
pocas cosas duran para siempre. Si el Partido
Libertario contribuye a difundir las ideas
libertarias durante una o dos décadas mas antes
de sucumbir a las tentaciones de la politica, es
motivo suficiente para apoyarlo, igual que puede
que merezca la pena fabricar un envase, aunque
su destino final sea desecharlo.

El propdsito inicial de este capitulo era,
sencillamente, ser un ejercicio de especulacion;
la aplicacidn de la teoria de la eleccién publica al
Partido Libertario. Unos afos después, un
pequeino escandalo en el Partido Libertario
confirmé claramente parte de mi andlisis. Segun
tengo entendido, un candidato libertario a un
cargo publico aceptd de su rival demdcrata una
importante suma de dinero y la utilizd6 para
dirigir una campafa aparentemente destinada a
restar votos conservadores al candidato
republicano.
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G. K. CHESTERTON: RESENA DE UN AUTOR

De 1905 a 1925, tres de los intelectuales
populares mas destacados de Inglaterra fueron
George Bernard Shaw, H. G. Wells y G. K.
Chesterton. Tanto Shaw como Wells se
consideran todavia figuras importantes, pero
fuera de los circulos conservadores catolicos
Chesterton solo se recuerda como el autor de
algunas novelas vanguardistas de suspense.

El motivo no es la calidad de lo que Chesterton
decia. Muchas de sus ideas que ahora parecen
tan raras al lector moderno son las que
compartia con sus oponentes y con los
pensadores mas adelantados de su época. Las
posturas que le distinguian de los demas, en
particular su desconfianza en el socialismo, su
paternalismo y las tendencias filosoficas
generales de finales del siglo XIX y principios del
XX, parecen mas convincentes segun pasan las
décadas.

Por muy equivocadas y peligrosas que hubieran
resultado ser sus ideas del superhombre y de
utopias cientificas o socialistas, Shaw y Wells
eran «de izquierdas» y por lo tanto, progresistas,
y por consiguiente, relevantes. Chesterton no. El
era un liberal radical de la tradicién
decimonodnica, lo que ahora llamariamos un
libertario —un defensor de la propiedad privada
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(y de su amplia distribucién) — que negaba que
las tunicas alternativas fueran el socialismo o
elstatus quo. En sus propias palabras:
«Soy de esos que creen que el remedio para la
centralizacién es la descentralizacién. Se ha dicho
que esto es una paradoja. Perece que hay algo mdgico
y fantdstico en decir que cuando el capital llega a
estar demasiado concentrado en manos de unos
pocos, lo correcto es devolverlo a las manos de la
mayoria. El socialista lo pondria en manos de atin
menos, pero esas personas serian politicos, que, como
sabemos, siempre lo administran en interés de la
mayoria».

Chesterton no era conservador. En uno de sus
debates con Shaw sefialé que su oponente estaba
desperdiciando mucho tiempo atacando al
«sistema actual de la Inglaterra industrial [...].
¢Quién, salvo algin diablo del infierno, lo
defenderia [...]? Yo me opongo a su socialismo
porque serd [..] endiabladamente parecido al
capitalismo».

Esto suena paraddjico. Cuando hemos eliminado
el capitalismo y el socialismo, ;qué queda? Pero,
para Chesterton, «capitalismo» no significaba
propiedad privada vy libertad individual;
significaba lo que creia ver a su alrededor: una
sociedad dominada econdmica y politicamente
por capitalistas, en la que la mayor parte de las
personas trabajaban para grandes empresas,
compraban a grandes monopolios y leian
periodicos  controlados por unos pocos
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millonarios que, curiosamente, eran los amigos,
simpatizantes y familiares de la clase politica
dirigente. Chesterton aceptd bastante —quizas
demasiado— de la critica socialista del entonces
estado de Inglaterra, mientras sostenia que el
remedio de los socialistas iba precisamente en la
direccion equivocada.

Estos respondieron a muchas de sus criticas
afirmando que las ideas de Chesterton
simplemente estaban obsoletas, a lo que él
respondio6 que era irrelevante de cuando fueran:

«Hoy en dia, a menudo leemos sobre el valor y la
audacia con que muchos rebeldes atacan caducas
tiranias o anticuadas supersticiones. En realidad, no
requiere mucha valentia atacar las cosas caducas o
anticuadas; necesitariamos mds incluso para
enfrentarnos a nuestra propia abuela. EI hombre
realmente valiente es aquel que desafia a las tiranias
tempranas como el alba y a las supersticiones frescas
como las flores que anuncian la primavera. El tinico y
auténtico librepensador es aquel cuyo intelecto se
encuentra tan liberado del futuro como del pasado,
aquel a quien le importa tan poco lo que serd como lo
que ha sido, aquel a quien solo le importa lo que debe
ser».

Las impopulares opiniones de Chesterton no se
limitaron a la politica. En materia de religidn,
comenz6o su carrera intelectual como un
agndstico con vagas inclinaciones cristianas. Se
fue orientando cada vez mdas hacia el
cristianismo ortodoxo y, al final de su vida, se
convirtid al catolicismo. Si hubiera elegido sus
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creencias deliberadamente para ofender a los
intelectuales de su época, dificilmente habria
encontrado dos mejores para su propodsito que el
liberalismo del siglo XIX y el catolicismo. Puede
que lo sorprendente no sea que se le haya
olvidado, sino que sus libros no se hayan
quemado publicamente.

Cuando descubri a Chesterton yo ya era
libertario. Disfruté de sus ensayos politicos y me
sorprendio e intrigd descubrir que defendia, con
tanta inteligencia como persuasion, la ortodoxia
cristiana e incluso la catdlica —ideas que a mi
me parecian tan indefendibles como les parecian
sus opiniones politicas (y las mias) a todos los
demds—. Lo que me resultaba atn mas
intrigante era saber que era cristiano, no a pesar
de ser libertario, sino debido a ello. Al intentar
encontrar un fundamento firme para defender
su postura politica y, de paso, toda su opinion de
la realidad y el lugar que el hombre ocupa en
ella, Chesterton, segtin su propio testimonio, fue
introduciéndose poco a poco en el cristianismo
ortodoxo. Cuando le preguntaban por qué creia
en lo que creia, respondia: «Porque percibo la
vida como algo logico y factible con estas
creencias e ildgico e inviable sin ellas».

Los libertarios modernos consideraran esto una
afirmacion extraia. Hoy en dia, salvo una
pequefia minoria de cristianos, la mayoria de los
libertarios mas visibles son agndsticos o ateos.
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En cuanto a lo que mi experiencia intelectual se
refiere, a pesar de mi admiracion por
Chesterton, no me he convertido en catdlico, ni
siquiera en creyente. Sin embargo, me ha ido
capturando poco a poco una postura filosofica
que podria describirse como un catolicismo sin
Dios: la creencia de que los enunciados sobre lo
que esta bien o mal son verdaderos o falsos
practicamente en el mismo sentido que los
enunciados acerca de la realidad fisica; que no
deber maltratar a los nifios es un hecho casi tan
cierto como que si tiras algo se cae. Aqui no voy
a intentar defender esta conclusién, pero creo
que debe considerarse como una evidencia de
que los lectores modernos, especialmente los
libertarios, deberian tomarse en serio las
afirmaciones de Chesterton relativas a la
conexion entre sus ideas politicas y religiosas.

La aseveracion de que la actual invisibilidad de
Chesterton es mas culpa nuestra que suya se
basa en una seria acusacion que con frecuencia
se formula contra él: que era antisemita. Creo
que es exagerada, pero no carece de
fundamento. Esta acusacidn surge en parte por
su relacién con otros dos escritores, su hermano
Cecil Chesterton y su amigo Hilaire Belloc,
quienes perfectamente podrian haber sido
antisemitas; en parte por un suceso en la historia
personal de Chesterton y en parte por un
importante elemento de sus ideas politicas.
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El antecedente histdrico fue el caso Marconi, un
escandalo politico en el que muchos ministros
del gobierno ganaron dinero especulando con las
acciones de la compania estadounidense
Marconi, aparentemente aprovechdandose de la
informacion privilegiada de que el gobierno iba a
adjudicar a la compaiia britdnica Marconi un
contrato para construir una cadena de emisoras
inaldmbricas. Cecil Chesterton escribié varios
articulos injuriosos atacando a algunos de los
principales implicados. Fue demandado por
difamacion y se defendié a si mismo —sin
mucha pericia— creyendo que su habilidad para
argumentar bastaba para compensar su falta de
conocimiento de las leyes. Fue declarado
culpable y brevemente encarcelado. Tres de sus
rivales en el caso eran judios: Godfrey Isaacs,
director las compaifiias Marconi britanica y
estadounidense, su hermano Sir Rufus Isaacs,
entonces fiscal general y posteriormente
marqués de Reading, y Herbert Samuel, director
general del servicio postal.

G. K. Chesterton quedé muy afectado por el caso
por el trato que se le dio a su querido hermano
menor y porque el intento del gobierno —
liberal— de tapar el escandalo y acallar los
rumores represento para él que el Partido Liberal
habia abandonado los principios liberales. Segtin
declar6 mas tarde, «ahora mas que nunca creo
en el liberalismo, pero hubo un tiempo feliz de
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inocencia en que crei en los liberales». Una
consecuencia es que, en las historias de G. K.
Chesterton, cuando los villanos son ricos y
poderosos, casi siempre son judios.

Un factor mdas importante que determinaba la
actitud de Chesterton hacia los judios era su
opinién del nacionalismo. Era antiimperialista y
chovinista, y creia que el patriotismo era una
actitud apropiada para los pequeiios paises, no
para los imperios. Cuando Gran Bretafia ataco y
anexo6 las Republicas Béer de Sudafrica, era pro-
Boer. Posteriormente, refiriéndose a la Primera
Guerra Mundial, escribié:
«Estoy mds convencido que nunca de que la Guerra
Mundial se produjo porque las naciones eran
demasiado grandes y no porque fueran demasiado
pequerias. Concretando, se produjo porque las
naciones grandes querian convertirse en el Estado
Mundial y, sobre todo, porque las cosas tan enormes
llegan a ser frias, vacias e impersonales. No fue una

simple guerra de naciones; fue una guerra de
internacionalistas enfrentados».

¢Qué tiene esto que ver con el antisemitismo?
Para encontrar la respuesta debemos leer The
problem of zionism’®, un ensayo de 1920 que
contiene tanto argumentos para acusarle de
antisemita como pruebas de que no lo era. La
tesis central es que el «problema de los judios»
procede del hecho de que los judios son una

" Cuya traduccién en castellano seria «EI problema del sionismo».
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nacion en el exilio, de modo que los judios
britanicos, franceses o alemanes no son
realmente ingleses, franceses ni alemanes.
Ignorar el problema no harda que desaparezca; la
solucidn, si es que hubiera alguna, seria crear un
estado judio.

Un obstaculo para hacerlo es que los habitantes
no judios de Palestina miran a los judios con
recelo, precisamente debido a las caracteristicas
nacionales resultantes de su exilio, como la
tendencia a ser banqueros en lugar de herreros,
o abogados en lugar de granjeros. Para que Israel
funcione, «los judios modernos tienen que
hacerse lefladores y aguadores [..]. Habra
triunfado cuando los judios israelies busquen en
las basuras, sean barrenderos, estibadores,
mozos de carga u obreros». Chesterton
reconocid que este era el ideal de algunos
asentamientos  sionistas.  Refiriéndose al
conflicto entre el estereotipo antisemita y el
ideal sionista, escribio:

«Nuestro descontento con el judio es que ni cultiva

la tierra, ni trabaja con la pala. Seria muy dificil

rechazarle si realmente dijera: “Dadme una tierra y

la labraré; dadme una pala y la usaré”. No nos

falta razén para cuestionar que pueda amar

realmente a alguna de las naciones por las que

deambula; seria también indefendible hacerse el
sordo si dijera: “Dadme una tierra y la amaré”».

Es un ensayo extraordinario. Puede que la mejor
manera, y quizd la dnica, de comprender el
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sentido en el que Chesterton era antisemita o
prosemita sea leerlo entero. Es facil extraer
fragmentos en los que parece antisemita, como
su sugerencia, medio en serio medio en broma,
de que los judios deberian ser liberados de todas
las restricciones legales menos de wuna: la
obligacion de vestir como drabes para recordarse
a ellos mismos y a quienes les acogen que son
extranjeros. También es facil encontrar pasajes
que pudieran haber sido escritos por un sionista.
Creo que la afirmacion de que los judios son
extranjeros en los paises donde viven, muy
extraia para un norteamericano, me resulta
menos impactante de lo que deberia,
precisamente porque la he escuchado antes de
boca de judios europeos.

Tales argumentos no suenan igual viniendo de
un forastero, aun asi creo que podria ser dificil
leer el ensayo con una mente abierta y no acabar
admirando a Chesterton por su intento de tratar
honestamente lo que fue, y es, un problema
complicado. Cabe sefalar que él se aplico los
mismos principios. Su decision final de
convertirse al catolicismo fue una decisién para
identificarse con un grupo visto, por la mayoria
de los ingleses, como extranjero y sospechoso.
Chesterton estaba defendiendo el mismo
principio —Ila idea de que los grupos nacionales
deberian ser ellos mismos y no pobres
imitaciones de otros— cuando criticaba al
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nacionalismo indio por no ser «ni muy indio ni
muy nacional» —en un articulo que fue leido
por un joven estudiante indio llamado Mahatma
Gandhi—.

Lo que mas distingue la obra de G. K. Chesterton
de la mayoria de escritores ideoldgicos, de antes
y de ahora, es su sensatez y buen humor. Sus
adversarios ideoldgicos, incluso los villanos de su
ficcion, no son ni malvados ni tontos, sino seres
humanos como nosotros, admirables en muchos
sentidos, cuyas opiniones él considera
equivocadas. En sus debates y novelas, el
objetivo final no es destruir a los que estan
equivocados, sino convertirlos.
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